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Большое собрание коптских папирусов, открытое в 1945 г. 
около поселения греко-римского времени Хенобоскии (Верх-
ний Египет, современный район Наг Хаммади, правый берег 
Н и л а 1 ) 2 , состоит из двенадцати книг-кодексов , в кото-
рых содержится 52 текста (свыше 1100 страниц)1*. Почти 
все сочинения — религиозные трактаты 5 : раннехристианские, 
гностические, герметические. Шесть из них ранее были из-
вестны либо на г р е ч е с к о м : "Государство" Платона 
( V I , 5 ) 6 , герметическая "Молитва благодарения" ( V I , 7 ) , 
"Поучения Секста" ( X I I , 1) ; либо на л а т и н с к о м : "Ас-
клепий" ( V I , 8 ) ; либо на к о п т с к о м : "Апокриф Иоанна" 
( I I , 1 ) , "Премудрость Иисуса Христа" ( I I I , 4 ) . Еще шесть 
текстов — дублеты: "Евангелие египтян" ( I I I , 2 и IV , 2 ) ; 
"Блаженный Евгност" ( I I I , 3 и V , 1 ) ; "Евангелие истины" 
( I , 3 и X I I , 2 ) ; " О происхождении мира" ( I I , 5 и X I I I , 
2 ) ; "Апокриф Иоанна" ( I I , 1 ; I I I , 1 и IV , 1 ) . 

От некоторых произведений ранее были известны фраг-
менты — на греческом: "Евангелие от Фомы" ( I I , 2 ) ; на 
коптском: "О происхождении мира" ( I I , 5) и "Поучения 
Силуана" ( V I I , 4 ) — но они не могли быть идентифициро-
ваны, пока в руках исследователей не оказался полный 
текст. Некоторые сочинения настолько фрагментарны ("Зо-
стрианос" [ v i I I , 1 ] , трактат, занимавший 132 страницы, 
но дошедший в плачевном состоянии; "Мельхиседек" [ IX , 1] ; 

I А не левый, как ошибочно указано М.К.Трофимовой, см. [Трофи-

мова, 1979, с. 3]. 

Подробно об истории находки см. [Robinson, 1977а, с. 21-25; 

1981, с. 21—58]. О раскопках на этом месте см. [Robinson, 1976, 

е. 71-79; van Elderen-Robinson, 1977, с. 57-72; van Eideren, 1979, 

с. 225-231]. 
3 Кодекс XIII пострадал ухе в древности, и от него уцелело лишь 

восемь листов, вложенных тогда хе в кодекс VI [Robinson, 1972, 

с. 74—87]. Кодексы X и XI, нз которых последний не имеет переплета, 

также очень фрагментарны [Robinson, 1975b, с. 15—31]. 
II Ср., однако, М.Краузе [Krause, 1967, с. 62], который говорит 

о 51 тексте, илн К.Рудольф [Rudolph, 1977, с. 48] —53 текста. Ко-

лебания в определении числа текстов объясняются большим количеством 

фрагментов, которые трудно поддаются отождествлению, ср. [Krause, 

1978g с. 226-227]. 

Единственное исключение — отрывок из "Государства" Платона 

(588В - 589В). 
6 Здесь н далее римская цифра обозначает порядковый номер руко-

писи, арабская — номер трактата (текста). Общепринятую теперь клас-

сификацию рукописей см. [Krause, 1962, с. 121-132; NHLE, c.XIII-XV]. 
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"Свидетельство истины" [ I X , 3] и т . д . ) 7 , что число сочи-

нений, содержащих более или менее полный текст, сокраща-

ется до тридцати 8 . 

По языку тексты разделяются на две основные группы: 

рукописи I , X и часть XI написаны на поддиалекте субах-

мимского, а остальные сочинения на саидском диалекте с 

архаизмами и сильным влиянием ахмимского, субахмимского 

и фаюмского диалектов 9 . 

Библиотека вышла из-под пера нескольких переписчиков: 

один переписал четыре рукописи ( I V , V , VI и V I I I ) , пяте-

ро других переписали по одной ( I I , I I I , I X , X I I и X I I I ) , 

седьмому принадлежит X и часть I рукописи (тексты 1 , 2 , 

4 и 5 ) , на долю восьмого приходится часть I рукописи и 

два первых трактата XI рукописи, девятый переписал V I I 

рукопись и 3-й и 4-й трактаты XI рукописи 1 0 . 

Исследование переплетов 1 1 показало, что и над ними 

трудился не один человек, а по меньшей мере три. Первая 

группа ( I V , V , V I I I ) характеризуется весьма скромным 

оформлением переплета, свидетельствующим об экономии ма-

териала; вторая ( I I , V I , I X , X) отличается усовершенство-

ванной техникой и более высоким эстетическим качеством; 

третья — весьма примитивна и не имеет ярко выраженных 

отличительных ч е р т 1 2 . 

Как теперь можно увидеть, в одной и той же рукописи 

не встречаются дублеты; все дублеты написаны разными пе-

реписчиками и имеют разные переплеты. Это, кажется, сви-

детельствует в пользу того , что библиотека из Наг Хамма-

ди была составлена из более мелких книжных собраний или 

отдельных к н и г 1 3 . 

Датировка по письму в ранних коптских текстах не име-

ет надежных критериев, поскольку нет датированных ранних 

коптских рукописей 1 "Ч Однако греческие и коптские папи-

русы, обнаруженные в картоиаже переплетов библиотеки 1 5 , 

проливают свет на зтот вопрос. Некоторые документы, сос-

тавляющие картонаж седьмой рукописи, имеют точные дати-

ровки: две расписки в получении пшеницы (20 ноября 3 4 1 г . 

и 21 ноября 346 г . ) , поручительство (октябрь 348 г . ) . 

Последний документ дает terminus a quo для переплета 

7 Подробнее о текстах ниже, глава 1, с. 26 н сл. 
8 См. [Robinson, 1977, с. 12]. 
9 См. [Krause, 1963, с. 113; 1975b, с. 73—77]. О диалектах копт-

ского языка см. [хосроев-Четверухин, 1986, с. 6-8]. 
10 Поправки к несколько устаревшей классификации Краузе [Krause, 

1963, с. 111] см. [Robinson, 1975b, с. 17-18]. 
1 1 Рукопись XII не имеет переплета, и было высказано предположе-

ние, что она (поскольку история самой находки и последующих стран-

ствий рукописей достаточно туманна) не принадлежала библиотеке нз 

Наг Хаммади, см. [wisse, 1975а, с. 57]; ср. примеч. 3. 
12 См. [Robinson, 1975а, с. 170-190]. 
13 См. [Robinson, 1977, с. 15]. 
1,1 Замечания Вальтера Тилля см. [van Unnik, 1960, с. 156] . 
15 См. [Barns, 1975, с. 9-17]. 
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этой рукописи 1 6 . Если принять во внимание, что подобные 

деловые документы сразу после т о г о , как необходимость в . 

них отпадала (самое большее через несколько л е т ) , исполь-

зовались вторично и то , что рукописи переплетались сра-

зу после написания 1 7 , временем возникновения седьмой ру-

кописи следует считать начало второй половины IV в . 1 8 . 

Остальные рукописи на основе палеографии исследователи 

датируют примерно тем же временем 1 9 . 

Документы из картонажа первой рукописи позволяют уста-

новить и место возникновения зтих коптских памятников. 

Из "обязательства маслоделов" , датируемого концом I I I — 

началом IV в . 2 0 , видно, что зтот текст возник около Диос-

полиса Малого (город по соседству с Хенобоскией) 2 1 , т . е . 

недалеко от того места, где были найдены рукописи. Веро-

ятно, где-то здесь рукописи были переписаны и переплете-

ны . 

Местечко Хенобоския (вариант — Хенобоскион) известно 

тем, что здесь основатель общежительного монашества Па-

xo^i2 ( 292—346 ) стал учеником известного анахорета Паламо-

на . Недалеко от места, где были найдены рукописи (на 

расстоянии 8 , 7 к м ) , в Пабау, находился монастырь, в ко-

тором Пахом провел последние годы жизни 2 3 . Отрывок из 

коптского письма, содержащий обращение Пафнутия к "мое-

му возлюбленному отцу Пахому" 2 1*, наводит на мысль, а не 

был ли адресат самим Пахомием Великим, а его корреспон-

дент первым экономом монастыря Пафнутием? 2 5 Данные, по-

черпнутые из текстов картонажа (всего 153 греческих и 

19 коптских документов) , позволяют прецположить, что 

библиотека была собственностью монастыря Пахома (или, 

может быть, члена монастырской общины). 

Приняв эту точку зрения 2 7 , можно объяснить, почему 

16 См. [Barns, Browne, Shelton, 1981, с. 5 , 53-58]. 
1 7 См. [Kasser, 1972, с. 68]. 
1 Рукописи I , Χ, XI составляют одну группу с VII, поскольку 

переписаны одними и тещ же переписчикам« и датируются тем же вре-

менем. 
1 9 См. [Krause, 1966, с. 287J. 
2 0 См. [Barns, Browne, Shelton, 1981, с. 15 , 36, 105]. 
2 1 Название "Хенобоския" также встречается в этих документах, 

см. [Barns, Browne, Shelton, 1981, с. 15, 36, 105]. 
2 2 Pachomii Vita I , 5 (с. 4, 11 и сл. Halkin). 
2 3 Pachomii Vita I , 78 (c. 52, 25 и сл. Halkin); [van Elderen-

Robinson, 1977, c. 58-59]. 
2Ц Cm. [Barns, Browne, Shelton, 1981, c. 139-140], ср., однако, 

замечания Шелтона там же, на с . 10—11. 
2 5 В этом был уверен Варне, см. [Barns, 1975, с. 13]. 
2 6 [wisse, 1978, с. 431-440; Hedrick, 1980, с. 78294]. За не-

сколько лет до того, как Варне обнаружил документы картонажа, было 

высказано предположение, что библиотека была собрана в монастыре 

"ортодоксальным" монахом для ересиологических целей, см. [Säve-Sö-

derbergh, 1967, с. 5.г>2-562; 1975, с. 3-14]. 

Эта точка зрения не является единственной. Так, например, 
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во второй половине IV в . библиотека была погребена . В 

367 г . Афанасий Великий написал Пасхальное послание, на-

правленное против еретиков и апокрифических книг. Тогдаш-

ний глава пахомиевых монастырей Феодор приказал переве-

сти послание на коптский и распространить его в монасты-

рях , чтобы оно служило руководством для братии при выбо-

ре к н и г 2 8 . Вероятно, после этого владелец и решил изба-

виться от поставленной теперь вне закона библиотеки . . . 2 9 . 

Итак, прошло более сорока лет со времени, когда было 

обнаружено это уникальное собрание религиозных текстов . 

Чуть меньше времени отделяет нас от выхода в свет пер-

вых публикаций зтих материалов, и сейчас работы, посвя-

щенные этим сочинениям, исчисляются уже сотнями. Совер-

шенно новая информация по истории идеологии первых веков 

новой эры позволила расширить наши знания в этой области, 

а ряд вопросов пересмотреть заново . Такие дисциплины, 

как коптская диалектология, папирология, история раннего 

христианства и раннехристианской литературы и т . д . , вряд 

ли могут существовать сейчас без учета данных этих тек-

стов . В результате их изучения возникла новая комплекс-

ная научная дисциплина, охватывающая разнообразные отра-

сли гуманитарного знания: религиеведение, коптологию, 

папирологию, археологию, историю, экономику, социологию. 

Над проблемами зтих рукописей много и всесторонне рабо-

тают ученые Голландии, Западной Германии, Англии, США, 

Франции; в последние годы к зтой проблеме обратились и 

советские исследователи. В своей книге "Историко-фило-

софские вопросы гностицизма" , М.К.Трофимова не только 

обобщила свои исследования предшествующих лет и постави-

ла ряд новых вопросов, но и впервые познакомила нашего 

читателя с некоторыми переводами текстов из Наг Хаммади. 

Все тексты библиотеки из Наг Хаммади на рубеже I I I— 

IV вв. были переведены с греческого 3 0 , и специфика копт-

ского перевода — а именно использование греческих слов 

там, где коптский язык либо не мог передать все нюансы 

греческого термина, либо слово уже прочно вошло в оби-

ходную лексику копта, — оказывается прекрасным подспорь-

ем, если речь идет о несохранившемся (как в большинстве 

случаев этого собрания) оригинале того или иного памят-

ника. Это обстоятельство значительно расширяет возможно-

Мартин Краузе склоняется к тому, что библиотека не имела к монасты-

рю никакого отношения и принадлежала какой-то гностической секте 

(или отдельному владельцу-гностику) [Krause, 1978, с. 241—243]. Это 

мнение было уже высказано Дорессом [üoresse, 1960, с. 251]. Более 

осторожные высказывания см. Veilleux, 1986, с. 271—306. 
2 8 См. [Lefort, 1910, с. 207]. 
2 9 Более позднюю дату (V в . ) захоронения рукописей см. [Goeh-

ring, 1986, с. 248, примеч. 61]. К сожалению, № вынуждены оста-

вить в стороне вопрос об идеологии первых пахоодевых монастырей, 

как не имеющий прямого отношения к теме, н надеемся вернуться к не-

му особо. 
3® Подробнее см. [Krause, 1975, с. 77—79]. 
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сти исследователя религиозно-философской основы утерян-

ного подлинного текста , что и является основной нашей 

задачей, и именно анализ греческой философско-религиоз-

ной лексики коптских текстов будет служить тем фундамен-

том, на котором строится предлагаемая работа . 

Библиотека из Наг Хаммади весьма разнородна по соста-

ву: здесь и неизвестные ранее (или известные лишь по 

упоминаниям христианских и языческих авторов) богослов-

ские трактаты, и евангелия, и послания, и п о у ч е н и я . . . 

Это гностические, христианские, герметические тексты и 

даже произведения классической греческой литературы. Но 

в этом многообразии идеологий и жанров можно выделить 

бесспорно родственные по своей богословско-философской 

мысли и способу выражения документы, а включение их в 

более широкий историко-культурный контекст позволяет 

атрибутировать их конкретному времени и конкретной идео-

логии . 

Для анализа выбрана группа из нескольких текстов , 

происходящих, как ниже мы постараемся показать, из Алек-

сандрии . Все эти памятники до находки из Наг Хаммади не 

были известны науке, и здесь предпринята попытка вписать 

их в пеструю картину александрийской духовной жизни нача-

ла новой эры. 

С накоплением и введением в научный оборот нового ма-

териала и , как следствие, углублением исследований наши 

представления о том или ином памятнике корректируются, 

а иногда и совершенно меняются 3 1 , поэтому до итогового 

труда о рукописях Наг Хаммади еще далеко: для этого пред-

стоит тщательно и всесторонне исследовать каждый текст в 

отдельности и в первую очередь выявить группы родствен-

ных памятников. Настоящая работа является лишь первым ша-

гом на пути к обобщающим трудам об этих интереснейших до-

кументах . 

Автор счел необходимым предпослать исследованию тек-

стов две главы; первая поможет более свободно ориентиро-

ваться в текстах этой обширной коллекции и понять их мес-

то в контексте раннехристианской литературы, вторая даст 

представление о том сложном явлении, каким была алексан-

дрийская культура первых веков новой эры, породившая 

предлагаемые вниманию читателя тексты. 

Автор сердечно благодарит своих коллег, сотрудников 

группы историко-культурных исследований сектора Ближне-

го Востока, неоднократно обсуждавших эту работу , а так-

же своего учителя, профессора кафедры классической фи-

1 Так, например, работы Квнспела показали, что "Евангелие от 

Фомы" ( I I , 2) не является документом гностической одслн, как счита-

ли предыдущие исследователи. Перед нами памятник раннеснрнйского 

христианства (Эдесса, около 140 г . , см. ниже, гл. 1), в той его раз-

новидности, против которой выступал Климент Александрийский (Strom, 

I I I ) и которая получила название энкратизм, см. |Quispel, 1965, 

с. 65-85 |. 
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лологии филологического факультета ЛГУ, А .И .Зайцева и 

заведующего отделом редкой и рукописной книги научной 

библиотеки ЛГУ Н.И.Николаева, мудрые замечания и советы 

которых позволили внести в книгу ряд существенных исправ-

лений и дополнений. 

Г л а в а 1. 

С О С Т А В Б И Б Л И О Т Е К И 

В К О Н Т Е К С Т Е Р А Н Н Е Г О Х Р И С Т И А Н С Т В А 

Греческие, теперь , к сожалению, утерянные оригиналы 

попавших в наши руки коптских переводов возникли во I I -

I I I вв . н . з . и были тогда неотъемлемой и полноправной 

частью современной им литературы. Исключенные из сферы 

употребления полторы тысячи лет назад и лишь недавно 

возвращенные к жизни, документы из Наг Хаммади позволя-

ют заполнить одну из лакун в истории того сложного и 

многообразного , но пока еще недостаточно изученного яв-

ления, которое называют ранним христианством. При таком 

обилии нового материала перед исследователем прежде все-

го стоит задача вплести зти, много столетий назад выпав-

шие из культурного контекста сочинения в полуразрушенную 

ткань духовной жизни первых веков новой эры и тем самым 

сделать еще один шаг на пути к окончательному ее восста-

новлению. 

Приступающему к изучению (даже отдельных) памятников 

из Наг Хаммади необходимо представлять себе состав и ха-

рактер библиотеки, а для этого обратить внимание на ли-

тературную ФОРМУ сочинений и на их идеологическую при-

надлежность. ПОЭТОМУ для введения в проблему можно пред-

ложить по крайней мере две (пока достаточно предваритель-

ные) классификации. Но чтобы лучше понять природу доку-

ментов, которые нам предстоит рассматривать, мы должны, 

хотя бы в самых общих ч е р т а х 1 , остановиться на феномене 

раннехристианской литературы 2 , т . е . посмотреть, когда, 

как и из чего она возникла, как развивалась, в чем ее 

отличие от других литератур. 

1 В предлагаемом вниманию читателей очерке невозможно подробно 

н исчерпывающе останавливаться на всех проблемах, которые встают 

прн исследовании раннего христианства; поэтому отмечаем здесь лишь 

важнейшие, на наш взгляд, моменты, помогающие понять всю сложность 

и многоплановость зтогЬ явления, отсыпая за деталям« к специальной 

литературе. 

Применяя здесь и далее понятие "раннехристианская литерату-

ра", имеем в виду, что если понимать под литературным текстом та-
кое произведение, которое возникло из потребности автора к самовы-

ражению, тогда термин "раннехристианская литература", возникнове-

ние которой продиктовано исключительно практическими нуждами, сле-

дует применять с известной оговоркой. Оставив решать эту сложную 

проблему теоретикам литературы, заметим, что уже Франц Овербек, чья 

работа до сих пор не утратила своей свежести [Overbeck, 1882, с.22— 
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1. Краткая характеристика 

раннехристианской литературы 

Христианство не осталось , как иудаизм, преимуществен-

но этнически замкнутой р е л и г и е й 3 , е г о проповедь была 

устремлена не на узкий круг людей, а на распространение 

"веры среди всех народов" (Римп . 1 : 5 ) · * , и при таких за-

дачах арамейский язык, на котором говорил и Иисус 5 и 

апостолы, не мог быть долго языком нового у ч е н и я 6 . С вы-

х о д о м проповеди за пределы Палестины (уже к середине 

77], отказывался считать сочинения новозаветного круга литературой 

в собственном скысле слова и применял к ним понятие "христианская 

пралнтература" (christliche Urliteratur); применительно к современ-

ному читателю ср. [Barr, 1973, с. 10—33]. 
3 Несмотря на то что иудаизм был религией "избранного народа", 

а для большинства образованных язычников всего-навсего "варварским 

суеверием" (barbara superstitio, C ie . , Pro Flac, 28 ) , на рубеже 

эпох в разных концах ойкумены м>| наблюдаем повышенный интерес к 

Нему практически во всех слоях общества. Одни, приняв обрезание и 

полностью соблюдая закон, становились членами еврейской общины 

(προσηλυτοι, = е в р . Ο 1 } » ) , другие, которых источники называют ιροβού-

μευοίρ/σεβόμευοο του θείν (Деян. 17:4 , 17; 10 :2 , 22; ср. Ин. 12 :20, 

см. [Meeks, 1983, с. 36, прнмеч. 175; с. 207-208]), соблюдали лишь 

некоторые обряды (субботы, запрет на свинину н пр.) н посещали си-

нагогу , см. [Schürer, 1898, с. 102 н сл. ; Bousset, 1903, с . 77-82]. 

Это обращение в иудаизм было в первую очередь результатом длитель-

ного соприкосновения иудеев диаспоры с окружающим их населением 

(о том, что грекоязычная литература диаспоры не преследовала пропа-

гандистских целей, см. [ïcherikover, 1957, с. 169—193]) и затем 

уже результатом целенаправленной проповеднической деятельности фа-

рисеев (ср. Мф. 23 : 15 ) , и хотя "иудаизм в целом остался верен пар-

тикулярнстским и национальным идеям" (подробнее см. [ßardy, 1949, 

с. 112 н сл . ] ) , в результате проникновение ветхозаветных представ-

лений о едином боге (творце земли и неба, законодателе н пр.) в ши-

рокие круги нееврейского населения значительно облегчило успех ран-

нехристианской проповеди; см. [Harnack, 1924, Bd. 1, с. 20]. 
4 Иисус и его ближайшие последователи обращали свою проповедь 

только κ иудеям ("Я послан только к погибшим овцам дома Израилева", 

Mj>. 15:24; ср. также запрет Иисуса ходить к язычникам и самаритя-

нам, заповеданный апостолам (Mt. 10:5-6), н историю сотника Корни-

лия в Деян. 10:1 и сл. ) . Подробно см. [vermes, 1973, с. 48-52]. 

Обращение к неиудеям — это заслуга Павла (см. ниже, примеч. 153) . 
5 0 личности Иисуса и о культурной среде, нз которой он вышел, 

см. подробно [riusser, 1969; Vermes, 1973]. 
6 Иисус говорил на галилейском наречии арамейского языка (ср. 

Mj>. 26 :73 ; Мк. 14 :70) . 0 языковой ситуации в Палестине см. подроб-

но [Schürer, 1979, с. 20-81]. Однако данные новых письменных источ-

ников (рукописи Мертвого моря, эпиграфика) позволяют думать, что 

не только арамейский, но и еврейский и греческий были разговорными 

языками (по крайней мере в отдельных слоях общества) Палестины того 

времени; о трехъязычии см. [Gundry, 1964, с. 404—408; Barr, 1970, 

с. 9-29]. 
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I в . ) функцию универсального языка устной и письменной 

пропаганды принимает на себя г р е ч е с к и й 7 . 

У нас нет никаких свидетельств , что Иисус записывал 

свое учение , е г о проповедь была у с т н о й , и его непосред-

ственные ученики, полуграмотные рыбаки из Галилеи (Мф. 

4 : 1 8 - 2 2 ; Мк. 1 : 1 6 - 1 9 ; с р . Д е я н . 4 : 1 3 , где Петр и Иоанн 

воспринимаются иудеями как люди "некнижные и п р о с т ы е " , 

α γ ρ ά μ μ α τ ο ι . . . . και ί ό υ ω τ α ι ) 8 , вероятнее всего придержива-

лись той же практики. Очевидно , что письменной фиксации 

христианской традиции предшествовал устный зтап ее быто-

в а н и я 9 , и даже т о г д а , когда устные предания начинают 

письменно закрепляться (а э т о , думаем, происходит уже 

на греческой п о ч в е ) 1 0 , устный способ передачи, имевший 

крепкие древние корни , уходящие в иудейскую традицию 1 1 , 

продолжает жить. Указание на это встречаем у Евсевия , 

цитирующего слова Папия, епископа Иераполя ( о к . 130 г . ) : 

"Если же приходил кто-нибудь, бывший некогда со старцами 

( т . е . людьми, знавшими апостолов . — А . Х . ) , я тщательно 

расспрашивал (их) о словах с т а р ц е в , (а именно) что ска-

зал Андрей или П е т р , что Филипп, что Ф о м а . . . или кто дру-

гой из учеников Г о с п о д а . . . Ибо я понимал, что из содержа-

щегося в книгах ( τ ά êx των βιβλίων) получу не столько 

пользы, сколько от живого г о л о с а . . . " ( Н . Е . I I I . 3 9 , 4 ) . 

Тот же Евсевий сохранил нам отрывок из послания Иринея , 

где последний так рассказывал о своем учителе Поликарпе 

7 Нет нужды говорить о том, что к рубежу эпох греческий давно 

уже был межнациональным языком общения почти всего Средиземноморья. 

Об эллинизации Палестины см. [iàeberman, 1950; Hengel, 1969]. 
8 Заметим, что имя одвого из братьев—апостолов — Андрей — гре-

ческое; и это может свидетельствовать в пользу того, что семья, в 

той нли иной мере, оказалась в сфере эллинистического влияния, и 

не исключено, что оба апостола знали греческий (по крайней мере 

разговорный). 
9 Выделить в раннехристианской традиции то, что относится к 

учению самого Иисуса, что добавлено к нему апостольской проповедью 

(κήρυγμα), н установить, какую роль сыграли авторы новозаветных со-

чинений в оформлении и редактировании этого материала, является 

отправной точкой в исследовании проблемы; этим занимается "редак-

ционная школа" (Redactionsgeschichte), см. подробнее [stein, 1969, 

с. 45-56]. 
1 0 Во всяком случае, пока никаких раннехристианских записей на 

арамейском языке до нас не дошло. Отталкиваясь от свидетельств хрис-

тианских авторов о том, что Матфей написал свое евангелие по-еврей-

ски (например, Папий, см. Euseb. Н.Е. 111. 39, 16), ученые находят 

в греческом тексте многочисленные следы его арамейского оригинала, 

см. [Black, 1967]. Однако, имея в виду, что в основе лежит устная 

проповедь на арамейском языке, следует помнить, что встречающиеся 

в греческих текстах семитизм»! тем не менее могут объясняться влия-

нием, которое оказал на новозаветные сочинения язык Септуагниты. 
1 1 Также н большая часть материала, попавшая в ветхозаветные 

книги, восходит к долгой, предшествующей записи и обработке, устной 

традиции. 
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(Смирнском): " О н (часто) вспоминал слова их ( т . е . видев-

ших Иисуса. — А . Х . ) . . . т о , что слышал от них и о чуде-

сах е г о , и об учении. То , что получил Поликарп от само-

видцев Слова жизни, все это передавал в согласии с писа-

ниями (σύμφωνα ταϊς γ ρ α φ α ΐ ς ) · · · Я ревностно слушал, за-

поминая его не на письме (êv χάρτη ) , но в своем сердце" 

( Н . Е . V . 2 0 , 6 - 7 ) . 

Несмотря на столь явное предпочтение устного "живого" 

слова записанному т е к с т у 1 2 , все же переход к последнему 

был неизбежен и обусловлен различными причинами. Так, 

практические нужды растущей вширь церкви, необходимость 

постоянного общения (наставление, порицание и т . п . ) про-

поведника со своей паствой, которая зачастую была отде-

лена от него значительным расстоянием, вызвала к жизни 

самые ранние из известных нам христианские сочинения — 

послания апостола Павла. Забота о том, чтобы после смер-

ти видевших и слышавших Иисуса предание не подверглось 

искажению и было сохранено, породила л и т е р а т у р у 

е в а н г е л и й 1 3 , В позднем иудаизме11* (фарисеи, ессеи , 

Иоанн Креститель) широко бытовали апокалиптические на-

строения 1 5 , которые, преломившись в письменной традиции, 

породили жанр апокалипсиса (Даниил, Енох, Барух) ; новое 

учение, получившее многое в наследство от иудаизма 

(иудео-христианство) 1 6 , возникло на волне именно этих 

настроений, и первые христиане, переживая чувство близо-

12 Однако попытки придать устной традиции абсолютный, непрере-

каемый авторитет (см., например, [Gerhardsson, 1961]) вызвали 

серьезные возражения (см., например, [Widengren, 1963, с. 42—83; 

Smith, 1963, с. 169-177]; см. также [Teeple, 1970, с. 56-69], где 

поставлено под сомиенне само существование непрерывающейся устной 

традиции). Не заходя так далеко в подобных утверидениях, тем не ме-

нее еще раз подчеркнем (ср. выше, примеч. 9 ) , что христианство да-

же в том виде, в каком мы находим его к середине II в . , пройдя мно-

гочисленные стадии в своем развитии (от учеников через новозавет-

ные сочинения и апостольских отцов к эллинистической форме своего 

существования), достаточно далеко отошло (обрастая новыми богослов 

скими постулатам!, по-новому расставляя акценты и пр.) от первона-

чального учения своего основателя. 
1 3 

Происхождение этого, не имеющего в других литературах анало 

гий, жанра из недр раннего христианства (хотя в формировании его 

как целого участвовали различные традиции — от позднеантичных аре-

талогий, см., например, [Smith, 1971, с. 174—199], до сборников 

"изречений мудрецов") очень сложный вопрос·, на котором здесь №• не 

можем останавливаться (подробнее см. [SchneemeIcher, 1968b, с. 44— 

48]). Также не выяснена еще проблема зависимости меиду тремя синоп 

тическими евангелиями (см. ниже, примеч. 18) н между последними и 

"Евангелием от Иоанна"; детальный анализ см. [vielhauer, 1975, 

с. 252-377 , 410-460]. 

Сейчас очевидно, что поздний иудаизм был явлением далеко не 

однородным, см. [Black, 1959, с. 285-30 3; Simon, I960]. 
1 5 См., напр., [Rowley, 1957]. 
1 6 Проблема иудео-христианства тщательно исследована в труде, 
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сти конца мира, грядущего второго пришествия Христа и 

страшного суда, охотно усвоили уже сформировавшийся 

жанр — "Апокалипсис И о а н н а " 1 7 . 

В общецерковный новозаветный канон, который в основ-

ном сформировался не ранее середины IV в . ( см . ниже) , 

вошли, как известно, четыре евангелия ( от Матфея, Марка, 

Луки и Иоанна ) , возникшие во второй половине I в . 1 8 . Од-

нако наряду с ними у ранних христиан были в ходу и дру-

гие (в большинстве случаев вторичные по отношению к на-

званным) евангелия, лишь позднее , после закрепления ка-

нона, получившие название апокрифических 1 9 . 

ставшем теперь классическим, см. [Daniélou, 1958] ; однако ср. 

[Kraft, 1 9 7 2 , с. 8 1 - 9 2 ] , где автор выдвигает ряд серьезных возраже-

ний и ограничений для употребления этого понятия; ср. [Klijn, 1974, 

с . 4 1 9 - 4 3 1 ] . 

1 7 Оговоримся, что жанровое деление и функциональная природа 

раннехристианских памятников в некоторой мере условны. Так, напри-

мер, Павел переживал апокалиптическое чувство, наверное, ничуть не 

меньше, чем автор "Апокалипсиса Иоанна", н оно повскщу находит вы-

ражение в его посланиях (например, Рима. 2 : 5 и сл., I Фес. 4 : 1 5 — 1 7 , 

II Фес. 1:7 и сл.; в данном случае не важно, признаем ли м>1 подлин-

ность II Фес., как, например, [Klijn, 1980, с. 122], или видим здесь 

псевдоэпиграф, как [vielhauer, 1 9 7 5 , с. 8 9 - 1 0 3 ] ) . " Это же можно ска-

зать н об авторах евангелий (например, Мк. 13, где перед нами апо-

калипсис) ; с другой стороны, "Апокалипсис Иоанна" составлен в форме 

послания. Кроме этого , повсюду в новозаветных сочинениях м>1 находим 

гимнографическне отрывки (см. [Deichgräber, 1 9 6 7 ] ) , молитвы, поуче-

ния, речи (см. [Norden, 1 9 1 3 ] ) и т.п. Здесь, вероятно, следует го-

ворить о синкретизме (в пределах одного жанра) тех элементов, кото-

рые формальная школа (Formgeschichte), выясняющая, начиная с Дибе-

лиуса н Бупьтмана, роль зтих "кирпичиков" в создании того или иного 

жанра| называет "долитературныьм формами". 

1 Сейчас большинством ученых принята точка зрения, согласно 

которой древнейшим является "Евангелие от Марка" (ок. 70 г . ) — а 

следовательно, именно этот автор является создателем жанра "еванге-

лия", — которое, как один из источников, использовали "Матфей" 

(ок. 9 0 г . ) н "Лука" (ок. 8 0 г . ) . Π Ο Μ Ι Μ Ο Э Т О Г О оба автора знали 

второй (теперь утерянный; см., однако, ниже о "Евангелнн от Ф о т " ) 

источник, содержащий изречения Иисуса (Q от нем. Quelle). Однако 

следует отметить теорию, ввдвинутую в конце XVIII в. Дж.Грисбахом 

и теперь вновь нашедшую сторонников, согласно которой "Евангелие 

от Марка" — пбзднёе — и зависит от "Матфея" и "Луки" (см. критику 

[Talbert, 1 9 7 2 , с. 3 3 8 - 3 6 8 ] ) , подробнее см. [Stanton, 1 9 8 5 , с. 1 8 8 9 -

1 9 5 1 ; Рокоту, 1 9 8 5 , с. 1 9 6 9 - 2 0 3 5 ] . Относительно происхождения 

"Евангелия от Иоанна" до сих пор нет единого мнения (подробнее см. 

[Kysar, 1 9 8 5 , с. 2 3 8 9 - 2 4 8 0 ] ) . Исходя из того что автор, кажется, 

не был знаком с традицией синоптиков (и содержание и порядок собы-

тий у него иные), общепринятая точка зрения, что это евангепне — 

самое позднее из канонических, в последнее время не без основания 

отвергается в пользу более ранней датировки (до "Матфея" н "Луки"), 

f-м., например, [Cribbs, 1 9 7 0 , с. 3 8 - 5 5 ] . 

1 9 Греч, απόκρυφος — "скрытый", "тайный" раннехристианские ав-
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Эти евангелия можно разделить на несколько типов , и 

к первому типу следует отнести те тексты, которые тесно 

связаны с каноническими 2 0 как по форме, так и по содер-

жанию: это иудео-христианские евангелия. Ссылки у ранне-

христианских авторов свидетельствуют о существовании не-

когда обширной литературы этого вида , но по мере оформ-

ления канона материал, нежелательный для чтения ( т . е . 

расходящийся по содержанию и идеологии с каноническими 

евангелиями) , вытеснялся и п о с т е п е н н о сошел на н е т : сей-

час в нашем распоряжении находятся лишь жалкие к р о х и . 

Так , например, фрагмент неизвестного евангелия ( P a p . О х . 

8 4 0 ) очень близок к синоптической традиции; другой отры-

вок ( P a p . E g e r t o n 2 ) совмещает материал синоптиков и 

Иоанна ; "Евангелие от е в р е е в " , о с о б е н н о часто упоминае-

мое Климентом как имеющее высокий а в т о р и т е т , Оригеном и 

Иеронимом, не сохранилось , но из цитат у названных авто-

ров можно заключить, что о н о , часто соприкасаясь с си-

ноптиками, тем не менее содержит многое из традиции, им 

не известной (например , явление воскресшего Христа Иако-

в у , что противоречит новозаветным евангелиям, но засви-

детельствовано Павлом в I К о р . 1 5 : 7 ) 2 1 ; "Евангелие от 

торы применяли первоначально по отношению к тайным, скрытым от мас-

сы верующих сочинениям некоторых эзотерических направлений внутри 

христианства (ср. Clem. Strom. 1 . 6 9 . 6 ; с. 44, 5—7, о последовате-

лях Продика), н лишь позднее этим словом стали обозначать сочине-

ния, не вошедшие в канон. Уже для Иринея (Adv. Haer. 1 . 20 . 1 ) слова 

"апокрифический" н "поддельный" (νόθος), а для Тертуллнана (De Pud. 

10.12) apocrypha и falsa — синонима; см. подробнее [Schneemelcher, 

1968а, с. 5 н сл.] , где дается определение новозаветных апокрифов 

как "писаний, которые не были приняты в канон, но которые по назва-

ниям и другим параметрам претендуют быть равными каноническим сочи-

нениям. С точки зрения формальной критики они подражают стилю ново-

заветных сочинений (и развивают его дальше), однако добавляют чуж-

дые элементы" (с. 6 ) . Заметим, кстати, что и в самом Новом Завете 

можно найти немало указаний на существование в раннем христианстве 

некоей "сокровенной" традиции (явление, хорошо известное различным 

религиозным движениям), предназначенной только для ближайшего окру-

жения Иисуса (ср. , напр., Мк. 4 : 3 4 , где Иисус объясняет значение 

своих притч ученикам только наедине). В этом отношении особенно ин-

тересен отрывок нз "тайного" евангелия Марка, недавно обнаруженный 

в послании Климента Александрийского некоему Феодору (см. [Smith, 

19731), хотя подлинность текста признается далеко не единогласно. 

Однако даже в канонических сочинениях один н тот же текст 

может значительно различаться в разных рукописях. Так, например, 

ряд рукописей (К, В, К, арм., сир., а также текст, известный Кли-

менту и Евсевню) заканчивает "Евангелие от Марка" 8-ым стихом 16-ой 

главы , другие рукописи (С, К, D , G) содержат добавление 16:9—20 

(о датировке этого места текста см. [Мещерский, 1986, с . 110-111]); 

в рукописи И (IV—VBB., Египет) находится пространная вставка (16:14^ 

содержащая беседу воскресшего Иисуса с учениками, и т .п . 
2 1 Это евангелие имеет бесспорное родство с "Евангелием от Фо-

мы" нз Наг Хаммади, см. [Quispel, 1965/1966, с. 371 и сл.] . 
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н а з о р е е в " , также дошедшее лишь в выдержках, содержало 

рассказ , весьма близкий к "Евангелию от Матфея" ; в "Еван-

гелии' от П е т р а " , греческий фрагмент которого (вместе с 

фрагментом "Апокалипсиса П е т р а " ) был найден в могиле 

коптского монаха (Ахмим, Верхний Египет , рукопись V I I I — 

X в в . ) 2 2 , мы видим традицию, основанную на четырех кано-

нических евангелиях , однако с добавлением " н о в о г о " мате-

риала (например , воскресение Христа происходило в присут-

ствии солдат и иудейских первосвященников) . Список иудео-

христианских евангелий может быть п р о д о л ж е н 2 3 . 

Если этот тип евангелий по своим формальным признакам 

стоит очень близко к каноническим евангелиям ( и , безус-

л о в н о , принадлежит одному с ними жанру 2 " 1 ) и основан на 

общей для иудео-христианства традиции об И и с у с е , уходя-

щей своими корнями в арамейскую почву (на традиции, ко-

торая концентрировалась вокруг богословски значимых со-

бытий в жизни Иисуса — крещение, проповедь и чудесные ис-

целения, страстная неделя, в о с к р е с е н и е ) , то второй тип 

евангелий (производный по отношению к первому и предпола-

гающий развитую иудео-христианскую евангельскую традицию) 

апеллирует уже не столько к богословию ( оно отступает 

здесь на задний п л а н ) , сколько к внешней занимательности 

р а с с к а з а . 

Иудео-христианские евангелия — плод еще живой тради-

ции; по прошествии времени, когда уже не осталось в живых 

людей, знавших и слушавших Иисуса и е г о учеников , к о г д а , 

как следствие , устная традиция должна была уступить пись-

менной , которая призвана была сохранить и закрепить пре-

дание , обезопасив е г о от всевозможных добавлений и иска-

жений, тогда благочестивое воображение устремилось по 

другому руслу . Поскольку из канонических и родственных с 

ними евангелий выпали, как богословски незначимые, собы-

тия от рождества до крещения (исключением является отры-

вок из Лк 2 : 4 1 — 5 2 , где находим рассказ о мудрости двена-

2 2 См. [Swete, 1893]. 
2 Для более подробного ознакомления с этим материалом отсыла-

ем к следующим работам [Vielhauer, 1968, с. 75 н сл.; Vielhauer, 

I975j^c. 613 и сл.] . 

Слово εύαγγελοου — "благовестие", обязанное, с одной сторо-

ны, своим происхождением императорскому культу (на связь с которым 

указал уже А.Дайсманн, см. [Deismann, 1909, с. 276 н сл .] ) , а с дру-

гой стороны, связанное с глаголом εύαγγελόζεσθαυ (LXX), как мы 

встречаем его в "Книге Исайи" (40 :9 ; 52 : 7 ; 60 : 6 ; 6 1 : 1 , где в ориги-

нале глагол 1ЮЭ), не являлось у первых христиан terminus technicus 

для обозначения строго очерченного жанра (заметим, что ни в одном 

из канонических евангелий мы не найдем этого слова в качестве на-

звания сочинения) . Они обозначали этим словом всякую (устную) про-

поведь того, что Иисус — Христос и Сын Бога — послан в мир, чтобы 

через свою смерть и воскресение принести человечеству спасение (ср. 

I Кор. 15:1 и сл. ; Римл. 1:1 и сл., а также "мое евангелие" в Рима. 

2:16 н в I I Тим. 2 : 8 ) . Вместе с тем "благовестие" может быть "дру-

гим" (έτερου εύαγγέλι,ον, Гал. 1:6) н , следовательно, еретическим. 
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дцатилетнего Иисуса) , неизбежным было возникновение ле-

генд , цель которых "восстановить" лакуны в новозаветной 

традиции (наполнить событиями "пустующее" в р е м я ) 2 5 , и 

здесь для непритязательного воображения (а создавались 

эти произведения средними авторами для среднего читате-

ля применительно к его вкусам) было благодатное поле и 

абсолютный простор . Так возникли многочисленные расска-

зы о детстве Иисуса 2 6 (хотя и называемые "евангелиями" , 

однако имеющие мало общего с евангелиями первого типа) , 

которым также приписывалось авторство апостолов 2 . Так, 

в евангелиях Фомы (не путать с "Евангелием от Фомы" из 

Наг Хаммади), Псевдо-Матфея, так называемом арабском 

евангелии детства рассказывается об удивительных чуде-

сах , совершенных Иисусом в младенческом возрасте, и о 

его необычайной мудрости 2 8 . 

Наконец, можно выделить еще один тип евангелий, кото-

рые также вторичны по отношению к евангелиям иудео-хрис-

тианской традиции. Поскольку христианство с момента свое-

го зарождения не было однородным движением и внутри него 

существовали различные течения, тут и там возникали раз-

личные сочинения, зачастую несущие название "евангелий" , 

призванные стать "программой" того или иного учения. Эти 

произведения подавались как некое тайное учение воскрес-

шего Христа (особенность весьма характерная для того хри-

стианского /гностицизирующего/ мировоззрения, в котором 

главную роль играл искупитель Христос, а не исторический 

Иисус) одному из апостолов. О таких евангелиях, вероятно 

очень рано выпавших из христианского обихода вследствие 

2 5 Причины, вызвавшие к жизни этот жанр, никак не обусловлены 

внутренним развитием христианской религии. Хотя отсутствие в ран-

ней традиции подробных отчетов о детстве Иисуса сыграло свою роль, 

однако, безусловно, здесь срабатывал и другой механизм. В различ-

ных культурах н в различные времена (вплоть до новейшего) бытовали 

(н бытуют) рассказы о детстве богов и богоравных мужей (θείοι- άνδ-

ρες) ; достаточно вспомнить рассказы о Кришне, примеры нз грече-

ской мифологии, Ветхого Завета, легенды о Пифагоре или Аполлонии 

Тианском. 
2 6 Заполнение лакун шло не только в этом направлении. Вокруг 

лиц, о которых новозаветная традиция не сообщает подробностей, но 

которые тем не менее играют там значительную роль, также создаются 

легенды (например, Мария, Иосиф, Никодим, Понтий Пилат) . Иногда прн 

создании подобных рассказов действовал и другой принцип: так, "жиз-

неописание" Марни ("Протоевангелне Иакова") могло возникнуть как 

реакция на утверждения нудеев о том, что Иисус был рожден Марией от 

римского легионера по имени Пантера. 
2 7 Издание греческих н латинских текстов см. [Tischendorf, 1853] 

коптские тексты см. [Robinson, 1896]. 
2 8 Судя по огромному количеству дошедших до нас греческих руко-

писей и различных переводов (латинские, коптские, сирийские, армян-

ские, грузинские, славянские, эфиопские), эти тексты, несмотря на 

их запретность, долго оставались излюбленным чтением широких кругов 

верующих. 
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жесткой церковной цензуры, мы знаем лишь из сочинений 

церковных полемистов, которые сохранили нам в лучшем 

случае'только краткое содержание зтих текстов . Так, по 

словам Ипполита, "Василид и Исидор, родной сын и ученик 

Василида, говорят, что Матфий (избранный на место Иуды 

для восполнения числа 12 , см . Деян . 1 : 1 5 - 2 6 . — А.Х. ) по-

ведал им тайные учения (λόγους άποκρύ<ρους), которые он 

услышал от Спасителя наедине" ( P h i l o s . V I 1 . 2 0 , 1 ) . О су-

ществовании некоего евангелия от Матфия говорят многие 

авторы, начиная с Оригена (Нош. Luc . 1 . 2 ; ср. Clem. 

Strom. I I . 9 . 4 5 , 4 ; с . 137 , 1 и с л . , где читаем о "Пре-

даниях" , παραδόσεlς, Матфия); спустя три столетия это со-

чинение в списке еретических книг называет декрет папы 

Геласия. У гностиков, против которых во второй половине 

IV в . выступает Епифаний, было в ходу евангелие Филиппа 

(Pan . 2 6 . 1 3 , 2—3; судя по отрывку, приведенному зтим пи-

сателем, перед ним было другое , нежели оказавшееся сре-

ди текстов из Наг Хаммади, сочинение того же названия) , 

где содержалось тайное учение, которое Христос (вероят-

но, после воскресения) открыл апостолу Филиппу. От Ири-

нея мы узнаем о существовании у каинитов евангелия Иуды 

(Adv. Haer . 1 . 3 1 , 1 : "Он ( т . е . Иуда. - А . Х . ) . . . знал ис-

т и н у . . . и совершил тайну предательства, и через него все 

земное и небесное исполнено " ) . В декрете Геласия в спис-

ке недозволенных книг встречаем, помимо названных, еван-

гелия Варнавы, Варфоломея, Иакова Младшего, Андрея, Фо-

м ы 2 9 . Также существовали евангелия, составленные самими 

гностическими учителями. Ориген свидетельствует, что Ва-

силид написал свое собственное евангелие ( Н о т . L u c . 1 . 2 ) , 

а у аль-Надима читаем, что Маркион составил книгу, кото-

рую назвал " е в а н г е л и е " 3 0 . И в том и в другом случае, воз 

можно, речь идет о переделках синоптических евангелий. 

Кроме сочинений, авторами которых названы апостолы, бы-

ли и анонимные вроде "Евангелия совершенства" (εύαγγέ-

λιον τελειώσεως, см . Ep iph . Pan. 2 6 . 2 , 5 ) или "Евангелия 

истины" (άληθείας εύαγγέλιον, см . I r e n . Adv. Haer . I I I . 

I I , 9 и ниже) . 

Не менее разнообразной по форме, содержанию и направ-

ленности была л и т е р а т у р а д е я н и й . У ее истоков 

стоят "Деяния апостолов" (πράξεις τών αποστόλων) 3 \ воз-

никшие в конце I в . и написанные, по преданию, учеником 

Павла Л у к о й 3 2 . Жанровую природу этого документа опреде-

2 9 См. [Dobschütz, 1912]. 
35 См. [Dodge, 1970, с. 807, примеч. 347], где переводчик по 

непонятным причинам выбирает чтение al-flall — "разрешение" вместо 

î-njil "евангелие", которое дают лучшие рукописи (консультация 

В.В.Полосина). 
3 1 См. [Vielhauer, 1975, с. 377—409], где дана литература воп-

роса . 
3 2 

Название дано гораздо позже возникновения сочинения н, ве-

роятно, еще не было общепринятым к концу И в . , поскольку Ирнней 

называет книгу ή τοΰ Λουχά κερί. των άκοστόλωυ μαρτυρία (Adv. Haer. 

III .13 , 3 ) . 
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лить очень трудно, если вообще возможно, пользуясь кате-

гориями поэтики греческой литературы: во всей новозавет-

ной и раннехристианской письменной традиции этот памят-

ник стоит особняком, не имея аналогий. Если отдельные 

отрывки могут быть сопоставлены с некоторыми жанрами 

позднеантичной литературы (деяния, хождения, ареталогия 

и п р . ) , то как целое "деяния" следует рассматривать как 

порожденный ранним христианством совершенно новый (как 

и евангелия) жанр. Это сочинение послужило отправной 

точкой (по тому же принципу заполнения лакун, что и еван-

гелия детства) для возникших несколько позже (самые древ-

ние из ныне известных нам "Деяния Петра" появились ок . 

180 г . ) многочисленных деяний, где главным действующим 

лицом является один апостол. Отправной точкой, но не жан-

ровой моделью, поскольку их основные тенденции различны: 

если цель "Деяний апостолов" — дать (исторический) обзор 

жизни ранней церкви (под углом зрения, что все происхо-

дящее — это исполнение божественного провидения) через 

призму деятельности апостолов (преимущественно Петра и 

Павла) , то апокрифические деяния, которые (разумеется, 

с известными ограничениями) скорее продолжают традиции 

позднеантичной литературы жанра "деяний" и "хождений" 

( π ε ρ ί ο δ ο ι ) , ориентированы скорее на чудесное , нежели на 

историческое 3 . 

Однако перед нами не просто развлекательные рассказы: 

в каждом из деяний — а нам известно пять больших циклов 

сказаний, посвященных Петру, Павлу, Фоме, Иоанну и Анд-

рею3 11 , — прослеживается достаточно отчетливо (несмотря 

на последующие чистки и редактирования) определенная тен 

Денция. Так, "Деяния Андрея" , некогда большой круг полу-

фантастических историй, где спутниками первозванного апо 

стола оказываются то Петр, то Варфоломей, то Матфий, то 

Павел (по-гречески сохранился далеко не весь материал, 

часть его уцелела в коптском переводе ) , призывают к воз-

держанию ( έ γ κ ρ ά τ ε ι α ) ; это же находим и в "Деяниях Павла" 

определенные гностические мотивы, вероятно значительно 

сглаженные последующим редактированием, обнаруживаются в 

"Деяниях Иоанна" и т . п . Чтение подобной литературы всег-

да было нежелательным, о чем свидетельствуют нападки на 

нее церковных авторов. Так, Евсевий не признает "Деяния 

Андрея" и "Деяния Иоанна" ( Н . Е . I I I . 2 5 , 6 ) , а уже упоми-

навшийся декрет Геласия среди апокрифических книг назы-

вает "Деяния" Андрея, Фомы, Петра и Филиппа. 

Если евангелия и деяния продолжали жить и развиваться 

даже тогда, когда богословие, т . е . т о , что вызвало к жиз 

ни зти жанры, отступает на задний план, и они становятся 

преимущественно благочестивым развлекательным чтением 

3 3 См. [Vielhauer, 1975, с. 717 и сл.]. 
Зц Греческие н латннскне тексты см. [Lipsius — Bonnet, 1891; 

1898; 1903] . См. также не потерявшую до сих пор значения фундамен-

тальную работу [Lipsius, 1883-1890]; ср. [Hennecke, 1964. Bd. 2, 

с. 110-373; Vielhauer, 1975, с. 639-719]. 
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(правда, с точки зрения человека, воспитанного на антич-

ной поэтике, низшего сорта, как и позднегреческий роман) 

то п о с л а н и я в христианской литературе так и не вы-

шли за рамки прикладного жанра и всегда оставались пре-

имущественно богословско-зтическими сочинениями. В ан-

тичности этот жанр, у истоков которого лежат реальные 

частные письма, постепенно превратился в полноправное 

литературное произведение, где для автора (при соблюде-

нии всех внешних признаков реального письма) бьш абсолют 

ный простор в выборе темы. У христиан же такие послания, 

как, например, "Письмо Александра к Олимпиаде о чудесах 

Индии" (вначале существовавшее как самостоятельное про-

изведение, а затем включенное в роман Псевдо-Каллисфена) 

просто немыслимы3 5 . Мы не можем говорить, что христиан-

ство переняло зтот жанр из современной ему позднеантич-

ной литературы; более т о г о , первые христианские послания 

(апостола Павла) вряд ли могут быть названы литературой 

в привычном для нас смысле этого понятия, поскольку пе-

ред нами — реальные письма, первоначально не предназна-

ченные для издания как литературное произведение, про-

диктованные практическими нуждами ранней церкви, а не 

стремлением автора к самовыражению. Цель этих посланий — 

наставлять в вере и образе жизни, отвращать от ложных 

учений и т . п . ; это проповедь, которая могла бы быть про-

изнесена и устно , окажись автор сам в этом м е с т е 3 6 . 

Авторитет апостола Павла в ранней церкви был необы-

чайно велик, и поэтому уже вскоре после смерти Павла на-

чинают появляться фиктивные послания под его и м е н е м 3 7 , 

часть из которых уже ранними авторами (возможно, Афина-

гором и Поликарпом, а начиная с Иринея почти всеми) при-

знавалась подлинной и была введена в канон (так называе-

мые "пастырские" послания: I и I I Тим . , Тит ) ; другая 

часть , почти сразу признанная поддельной, рано была ис-

ключена из употребления и до нас не дошла. Так, мы знаем 

что под именем апостола ходили послания " К лаодикийцам", 

"К александрийцам" 3 8 , " I I I послание к коринфянам" ( с м . 

3 5 

Нетспиш с точки зрения содержания, но принципы бытования 

моглн быть одинаковым«. Так, апокрифическое послание Павла к корин-

фянам (точнее, переписка с коринфянами) существовало вначале как 

отдельный документ и лишь позднее было включено в "Деяния Павла", 

см. подробнее [Klijn, 1963, с. 2-23]. 
Послание — зто отклик на современную злободневную тему, в 

этом их отличне от евангелий, которые "имеют дело с прошлым", см. 

[Williams, 1959, с. 676]. 
3 7 Если принимать подлинность I I Фес. (см. выше, примеч. 17), 

то следует считать, что фиктивные послания под именем Павла начина-

ют появляться уже при его жизни, ср. I I Фес. 2 : 2 . 
38 Так, фрагмент Муратори (см. ниже, прнм. 61) приписывает эти 

и "многие другие" подложные послания Павла ереси Маркнона (Fertur 

etiam ad Laodicenses, alia ad Àlexandrinos, Pauli nomine finctae 

ad haeresem Marcionis, et alia plura quae in catholicam ecclesiam 

recipi non potest). Текст фрагмента см. [Lietzmann, 1921, с. 10]. 



выше, примеч. 3 5 ) . К этой же категории псевдоэпиграфиче-

ских посланий следует относить и "соборные" послания ( I 

и I I П е т р . , I , I I , I I I И н . , И а к . , И у д . ) , несмотря на т о , 

что они почти все были признаны церковью 3 9 . 

Апокалиптические настроения спорадически возникали 

(а точнее , обострялись) на протяжении всей ветхозавет-

ной истории, что находило отражение в письменной тради-

ции . Бели в древнейших произведениях иудейской литерату-

ры тут и там встречаются апокалиптические пассажи (Ис . 

2 4 : 2 7 ; Зах . 9 : 1 4 ; Иоиль 2 : 2 8 - 3 , 8 и т . д . ) , то к рубежу 

эпох мы находим окончательно сформировавшимся особый 

жанр а п о к а л и п с и с а 4 0 (Даниил, Вознесение Моисея, 

4 Ээры, Барух) . В начале новой эры на волне этих настрое 

ний поянился Иоанн Креститель с его проповедью покаяния 

и близости пришествия мессии (Мф. 3 : 7—12 ; Лк. 3 : 7 — 9 ) 4 1 , 

а затем Иисус с учением о царствии божием ("исполнилось 

нремя и приблизилось царствие божие; покайтесь и веруй-

те в евангелие" , Мк. 1 : 1 5 ) . Вера в близкий конец мира и 

нторое пришествие Христа сопровождала все развитие пер-

вобытного христианства* 2 , и несмотря на т о , что иэ мно-

гочисленных раннехристианских апокалипсисов в новозавет-

ный канон ношло лишь одно сочинение этого жанра, апока-

липтические мироощущения прониэынают многие раннехрис-

тианские документы (см . выше, примеч. 1 7 ) . Из некогда 

обширной литературы до нас дошла лишь незначительная 

часть. Так, "Апокалипсис Петра"'*3 признавался Климентом 

Александрийским как имеющий высокий авторитет (Euseb . 

H . Б . V I . H ) " " . Оригену был известен "Апокалипсис Павла", 

от первоначального греческого текста которого , правда, 

ничего не дошло, но его поздняя переработка сохранилась 

как в греческом оригинале, так и в многочисленных пере-

водах (коптский, сирийский, эфиопский, латинский) 4 5 . К 

этому же жанру относится и "Пастырь" Гермы, возникший в 

3 9 Подробнее о проблемах датировки "соборных" посланий см. 

[vielhauer, 1975, с. 460—484, 567-598]; точку зрения сторонников 

их подлинности см. [Klijn, 1980, с. 145-169]. 
1.0 Греч, άιοκάλυφος от глаг. άτοχαλΰ*τει.ν "открывать"; термин 

"апокалиптика" возник в XIX в. для обозначения, с одной стороны, 

жанра апокалипсиса, с другой — мира представлений, нз которых воз-

никает подобная литература, см. [Vielhauer, 1975, с. 48б]. 
1.1 О (возможной) связи Иоанна с кумранской общиной н ее апока-

липтическим! настроения»·! см. [Brownlee, 1957, с. 33—53]. 
1(2 Содержание раннехристианских апокалиптических представлений 

см. [fiultmann. Vol. 1, 1956, с. 4 н сл. (S 1: The Eschatological 

Нее sage) J . 
См. выше, примеч. 22. В 1910 г. был обнаружен полный текст 

сочинения в эфиопском перевода, см. [Maurer, 1964, с. 468-472]. 
Ч1> Фрагмент Мураторн называет его в списке новозаветных книг 

рядом с апокалипсисом Иоанна, замечая, правда, что "quidam ex nost 

ris legi in ecclesiam nolunt". 
4 5 Подробнее см. [Duensing, 1964, с. 536 н сл.]. 
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Риме (по-гречески) 1 , 6 ок . 130 г . и сразу же ставший на-

столько популярным, что , по признанию ранних авторов 

(Иринея, Оригена) , авторитет его был очень высок . В 

"Вознесении Исайи" мы видим планомерную и целенаправлен-

ную христианизацию иудейского сочинения; здесь перед на-

ми пример того , как авторство уже христианского апока-

липсиса приписано ветхозаветному персонажу" 8 , практика, 

с которой мы столкнемся при анализе текстон иэ Наг Хам-

мади. 

Чтобы завершить обзор литературы новозаветного круга, 

остается сказать о формировании канона христианских со-

чинений, т . е . собственно Нового Завета. Причины, побу-

дившие христиан к созданию строго регламентированного 

состава Священного писания, как, впрочем, и начальный 

период в его истории, далеко еще не выяснены 4 9 . Выше 

уже гонорилось, что устная традиция, преобладающая у 

первых поколений хриртиан, была весьма богата и письмен-

ные памятники, находящиеся сейчас в нашем распоряжении, 

отражают только ее ч а с т ь 5 0 . Авторы конца I — начала II в. 

(апостольские отцы) часто апеллируют, не делая никакого 

различия, как к "каноническому" , так и к "апокрифическо-

му" материалу 5 1 ; но даже там, где антор приводит мате-

Полностью дошел лишь латинский текст, греческий с лакунами 
и отрывки на коптском, эфиопском н среднеперсидском яэыках, см. 
[Whittaker, 1956, с. IX-XVIIl]. 

4 В ряде новозаветных рукописей "Пастырь" включен в число ка-
нонических книг, например Codex Sinaiticus (IV в. ) н Codex Claro-
montanus (VI в . ) . 

Полностью текст дошел только в эфиопском переводе, см. [Dil-
lmann, 1877], но сохранились отрывки греческого текста, см. [Char-
les. Vol. I I , 1973, с. 155 н сл.]. 

Подробнее см. [vielhauer, 1975, с. 781 н сл.], где проанали-
зированы различные подходы к этой проблеме. Для автора " . . . l iegt 
die Bildung des nt Kanons . . . immer noch im Dunkel". Заметим, что 
хотя ранняя церковь унаследовала от иудаизма часть Священного писа-
ния, она не получила "канона", т .е . строго замкнутого, закрытого 
для различных добавлений собрания текстов. Канонизация иудейского 
Писания пронэошпа не ранее 100 г. н.э. на соборе в Ямнии (см. [Eis-
sfeldt, 1964, с. 768]). У христианских авторов первый о каноне Вет-
хого Завета говорят Мелитон (ок. 170 г . ) , см. Euseb. Н.Е. IV. 26.4; 
ср. перечень канонических книг еврейской Библии у Оригена (Euseb. 
Н.Е. VI.25, 1-2). 

5 0 Ср. Ин. 20:30 "Много совершил Иисус перед учениками своими 
и других чудес, о которых не написано в книге сей", ср. Ин. 21:25. 

5 1 Здесь н далее употребление понятий "канонический" н "апокри-
фический" для столь раннего времени весьма условно (поэтому дается 
в кавычках) н указывает линь на наличие или отсутствие материала в 
Новом Завете, который сформировался значительно поэже. Ср.: "по-
скольку многие попытались составить рассказ о произошедших среди 
нас событиях..." — в зтих начальных словах "Евангелия от Луки" (1:1) 
не видно стремления автора противопоставить свое повествование (как 
"каноническое") тем, которые ему предшествовали. Кажется, для него 
эти традиции равноправны. 
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риал, находящийся сейчас в канонических текстах, трудно 

ответить на вопрос, каков был его источник — устный или 

письменный. Из множества примеров, интересных в этом от-

ношении, отметим один - папирус Зджертон 2 . Содержание 

и характер этого отрывка евангельского рассказа позволя-

ют утверждать, что автор был знаком с "Евангелием от 

Иоанна" и , вероятно, с синоптиками, но , скорее всего , 

при составлении своего рассказа не имел перед собой за-

писанных текстов (по крайней мере синоптиков) и воспро-

изводил по памяти, добавляя "апокрифический" материал. 

Здесь мы видим тесное взаимодействие устной и письменной 

традиций5 2 . 

При таком положении дел неудиннтельно, что первые упо-

минания о письменно зафиксированных евангелиях как о 

строго авторитетных текстах появляются не ранее второй 

четверти I I в . 5 3 . Папий ( о к . 130 г . ) говорит, что Марк, 

έρμενευτής 5 * Петра, тщательно записал все, что запомнил, 

а сам Петр не предназначал своей проповеди для записи; 

Матфей же привел в порядок (συνετάΕατο) изречения (λογία) 

Иисуса ( E u s e b . Н . Е . I I I , 3 9 , 1 5-16 ) . У Иустнна Мученика 

( о к . 150 г . ) читаем, что "воспоминания (άπομνημονεύματα) , 

которые называются евангелиями" ( I . Apol . 6 6 , 3 ) , "были 

написаны апостолами и теми, кто за ними последовал" 

( D i a l . 1 0 3 , 8 ) . Совершенно очевидно, что Иустин знал си-

ноптические евангелия ( н о , кажется, не апеллирует к "Еван-

гелию от Иоанна " , однако наряду с этим постоянно обращал-

ся н к "апокрифическому" материалу 5 5 . 

Ирнней — первый автор, который говорит о четырех еван-

гелиях, принятых церковью (Adv . H a e r . I I I , 9 , 8 ) 5 6 , и по-

5 2 См. [Dodd, 1936, с. 56-92], а также [Jeremias, 1968b, с. 58-

6l] . Не менее интересен отрывок нз неизвестного евангелия (Pap. 

Îx. 840, IV-V вв. ) , в ряде мест перекликающегося с синоптиками, см. 

Jeremias, 1968а, с. 57-58]. 
5 3 Хотя, как давно уже показала новозаветная критика, канониче-

ские евангелия возникли во второй половине I в . , и древнейший руко-

писный текст — папирусный отрывок "Евангелия от Иоанна" (иач. I I в., 

см. [Roberts, 1936, с. 45-55]) — подтверждает это. 

Слово έρμενευτης может означать и "переводчик", и "толкова-

тель". Если считать, что Петр говорил по-арамейски (ср. Щ . 26 :73 ) , 

тогда, вероятно, следует предпочесть первое эиачеиие; но если Петр 

бьш двуязычным (ср. примеч. 8 ) , т .е . мог проповедовать и по-грече-

ски, следует остановиться на втором. 
5 5 Если Иустин называет христианские сочинения "наши сочинения" 

(ημέτερα συγγράμματα, I . Apol. 28, 1), то его современник, автор 

" I I послания Климента к коринфянам", кажется, ие видит еще принци-

пиального различия между сочинениям! иудеев и Кристиан. Так, в I I , 

1 цитату из пророка Исайи (54:1) он продолжает цитатой из Мф. 9 : 13 , 

вводя ее слов a m : "а другое писание (γραφή) гласит.. ." . 
5 6 "Почему же число евангелий не больше и не меньше? Ибо, по-

скольку четыре стороны света, в котором ш живем, и четыре основных 

ветра, а церковь рассеяна по всей земле, „столп же н утверждение" 

( I Тим. 3:15) церкви — это евангелие (τά εύαγγέλυον) н Дух жизни,, 

то необходимо ей иметь четыре столпа". 
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еле него это становится общим местом 5 7 (Clem. Strom. I I I . 

9 3 , 1, с . 2 3 8 , 2 7 ; O r i g . Comm. Matth . I , PG 13 , 8 2 9 A ) . 

Тем не менее и Климент и Ориген продолжают обращаться и 

к другим евангельским текстам ("Евангелие от е в р е е в " 5 8 

н "Евангелие от е г и п т я н " ) . 

Если зачастую нельзя ответить на вопрос, каким еван-

гельским материалом (устным или письменным) пользовались 

(по крайней мере до Иустина) раннехристианские авторы, 

то все гораздо яснее с посланиями Павла, которые уже при 

жизни автора интенсивно переписывались и расходились по 

христианским общинам в разные концы империи. Послания, 

как имеющие апостольский авторитет, рано стали объеди-

няться в сборники, о чем свидетельствуют ссыпки на одни 

и те же послания у таких ранних авторов, как Игнатий (ум 

ок. 110 г . ) и Поликарп ( о к . 155 г . ) 5 ® . Около 150 г . Мар-

кнон 6 0 объединил и издал десять посланий Павла (без Евр. 

и пастырских, см. T e r t . Adv . M a r c . V ) , а спустя некоторое 

время к этому собранию, которое было принято церковью, 

несмотря на ее ожесточенную полемику с учением Маркиона, 

бьши добавлены пастырские послания. Уже Ириней (Галлия) 

цитирует как принадлежащие Павлу 12 посланий (кроме Фил. 

и Е в р . ) , ему вторит Тертуллиан (Северная Африка), а Кли-

мент Александрийский приписывает Павлу все 14 посланий. 

Фрагмент Муратори, палимпсест V I I I н . , содержащий список 

новозаветных сочинений на латинском я з ы к е 6 1 , называет 

Ε J 
Точнее схаэать, для христиан было одно евангелие, но запи-

санное по-разному четырьмя евангелистами: ср. τά άληθως 6ti τεσ-

σάρων 2ν έστιν εύαγγέλι,ον (Orig. John. VI . 7 , с. 104, 30-31), отсю-

да н название εύαγγέλι,ον κατά Μαθθαΐον, κατά Μδρχον,... т .е . еван-

гелие, записанное Матфеем, Марком и т .д . , см. например, [Hengel, 

1984, особенно с. 8—14 и Bruce, 1963, с. 320]. Заметим, что некото-

рые вццели эдесь противоречие и пытались найти ему разрешение. 

Вспомним Маркиона, признававшего лишь евангелие Луки, или Татиана, 

составившего свою "гармонию евангелий" (одно евангелие нз четырех: 

δίά τεσσάρων), текст, который на протяжении по меньшей мере трех 

столетий был общепризнанным евангелием сирийской церкви. 
5 8 "Евангелие от евреев" (καθ*'Εβραίους) еще во времена Евсе-

вия признавалось некоторым! христианах! как имеющее апостольский 

авторитет (Н.Е. I I I . 25, 5 ) , ср. историю о Серапионе, епископе Ан-

тиохии (конец I I в . ) , и о "Евангелии от Петра" (Н.Е. VI. 12, 3-6). 
5 9 Автор достаточно позднего I I Петр. (сер. или 2-я пол. И в . 

[vielhauer, 1975, с . 599]; "самое молодое в новозаветном каноне" по 

[jülicher, 1901, с. 189]; ср . , однако, "конец I в . " у [Klijn, 1980, 

с. 162]) также, вероятно, знал какой-то сборник посланий Павла (ср. 

3 : 16 ) . 

Подробнее см. [Campenhausen, 1966, с. 213-226]. 
6 1 Общепринятая точке зренин, что утерянный греческий оригинал 

этого перевода возник в Риме ок. 200 г . , была недавно убедительно 

оспорена в пользу более позднего его происхождения (IV в.) и дру-

гой родины (Восток), см. [Sundberg, 1973, с. 1—41]. В тахом случае 

этот список является современником Евсевия и Афанасия, а не Ирннея 

и Тертуллиана. 
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13 посланий Павла (кроме Е в р . ) 6 2 . Так называемые собор-

ные послания долго не могли занять места, равноправного 

с посланиями Павла. Так, для Оригена только I Петр, и 

I Ин. принадлежат апостолам (Euseb . Н . Е . V I . 2 5 , 7—10); 

столетие спустя ему вторит Евсевий, не решающийся при-

знать подлинными И а к . , И у д . , I I , I I I И н . , I I Петр. (Н.Е. 

I I I . 2 5 , 2 ; ср. ΓΙ . 2 3 , 2 5 ) . Судьба Апокалипсиса в раз-

ных церквах была различной: если на латинском Западе он 

ι достаточно рано был принят (Тертуллиан, Ипполит Римский, 

Киприан) , то на греческом Востоке к нему долго относи-

лись с подозрением (см . критику его Дионисием Александ-

рийским в середине I I I в. — Euseb. Н . Е . V I I . 25 , 6 и сл.) 

еще в середине IV в . Кирилл Иерусалимский, Василий Вели-

кий, Григорий Нисский, а затем Иоанн Златоуст не хотели 

признавать текст каноническим. 

Знаменитое Пасхальное (39-е) послание Афанасня Алек-

сандрийского (см . Введение) явилось, наконец, докумен-

том, который закрепил состав канона Нового Завета 6 3 : 

здесь перечисляются нее 2 7 сочинений. С этого момента 

книги, не вошедшие в канон Афанасия, окончательно (по 

крайней мере на греческом Востоке) становятся вне зако-

на. 

Мы говорили до сих пор о литературе новозаветного кру 

га , к которой кроме сочинений, вошедших в канон, принад-

лежат н такие, которые могли, но "только волен с л у ч а я . . . 

не попали в Новый З а в е т " 6 " . Для этой литературы пробле-

ма авторского самосознания не стоит; в ней главную роль 

играет апостольский авторитет, и когда за составление 

послания или евангелия брался никому не известный автор, 

апостольское имя было залогом успеха. Поэтому литерату-

ра новозаветного круга по преимуществу псевдоэпнграфич-

н а 6 5 . Такую же картину видим и у "апостольских о т ц о в " 6 6 : 

6 2 Церковь долго не хотела видеть Павла автором Евр., хотя и 
допускала это послание в Новый Завет, см. слова Оригена: "Кто имен-
но написал это послание... энает только Бог" (Euseb. Н.Е. VI. 25, 
14). Тертуллиан, например, цитирует Евр. как послание Варнавы (De 
Pud. 20). Однако Климент Александрийский считал, что Павел написал 
это послание по-еврейски, а Лука перевел (Euseb. Н.Е. VI. 42, 2 ) . 

6 3 Понятие "новый завет", греч. ή χούνη δυαθηχη, восходящее к 
евр. ·κ|ΐη îl'l}, у Иер. 31:31—34 (часто в кумранских документах, 
см., например, CDC 6 :19 ; 8:21 н т .д . ) , впервые встречается у Павла 
в словах Иисуса: "Син чала есть новый завет в моей крови" (I Кор. 
11:25; ср. Лк. 22:17-20). Обозначение "Новый Завет" как собрание 
христианских книг (в противоположность еврейским книгам — η ιαλαι,ά 
δι,αθήχη) находим у христианских авторов, начиная с Иустина, см. 
[PGL, с. 348]. 

еГа№8 M.R. The Apocryphal Ne» Testament. Oxf . , 1924, с. XI 
(цит. по [Quasten, 1950, vol. 1, с. 107]). 

6 5 О псевдоэпиграфах в христианской литературе см. [Speyer, 
197il, а также [Netzger, 1972, с. 3-24]. 

Термин нового времени, обозначавший раннехристианских авто-
ров конца I — первой половины I I в. Сюда принято относить I и I I 
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когда перед нами такие авторы, как Климент Римский, 

Игнатий, Полнкарп, им нет нужды скрываться за апостоль-

ским именем, их авторитет почти равеи апостольскому 6 7 . 

Но безвестные авторы либо остаются анонимными ("Посла-

ние к Д и о г н е т у " ) 6 8 , либо предпочитают опираться на апос-

тольский авторитет ("Послание Варнавы", "Учение апосто-

лов") . 

С середины I I в . (начиная с апологетов и Иустина) , 
когда с обращением в христианство гречески образованных 
людей возникает христианская литература в собственном 
смысле слова, т . е . авторская литература (см. выше, при-
меч. 1 ) , анонимная и псевдоэпиграфическая литература не 
исчезает, но продолжает жить и развиваться и , зачастую 
удалившись от магистрального развития христианской мыс-
ли, представленной теперь трудами представителей именно 
авторской литературы, находит убежище в различных вне-
церковных и периферийных течениях христианства. Таким 
образом, с этого времени следует говорить по меньшей ме-
ре о двух христианских литературных традициях: 1) создан 
ной конкретными авторами (каждый из них имел свое непо-
вторимое лицо) и 2) анонимной по самой своей сути, кото-
рая или претендовала (безотносительно к своей идеологи-
ческой принадлежности) на апостольское происхождение 6 9 , 
или так и оставалась безымянной. Если первая имела срав-
нительно ограниченный круг потребителей, замыкавшийся в 
основном на духовной э л и т е 7 0 , то вторая, отражая вкус и 
уровень лодей. малоискушенных в тонкостях культуры, чи-
талась всеми 7 1 . По мбре усиления борьбы церкви за чисто-

"Послания Климента к коринфянам", Игнатия, Поликарпа, "Послание 

Варнавы", "Послание к Диогнету", "Учение апостолов", "Пастырь" Гер-
мы и фрагменты сочинений Палия н "Апологии" Квадрата, см. [Viel-

hauer, 1975, с. 4 , примеч. б]. 

Так,' традиция называет Климента третьим (после апостола Пет-

ра) епископом Рима (ок. 92 — ок. 101 гг. ; Iren. Adv. Haer. I I I . 3 , 3 ; 
Euseb. Н.Е. I I I . 15, 24) ; Попикарп, епископ Сжрнский, ученик и "со 
беседник апостолов" (Н.Е. I I I . 36, 1; ср. Adv. Haer. I I I . 3 , 4 ) и т.п 

6 8 И попытки приписать подобные сочинения какому-либо из изве-
стных авторов всегда не выходят за рамки только гипотезы. Весьма 
показателен в этом отношении пример с "Посланием к Диогнету", кото-
рое пытались атрибутировать и Квадрату, и Маркиону, и Иустину, и 
Пантену, и Ипполиту... Последнюю догадку см. [Petrement, 1966, 
с. 3 V 6 2 ] . 

К атому разряду следует отнести, хотя и не претендующу ю на 
апостольский авторитет, агиографию; но поскольку к жанрам, пред-
ставленным в библиотеке из Наг Хаммади, она не имеет прямого отно-
шения, оставляем ее вне рассмотрения. 

7 Так, например, труды Климента, Оригена, Мефодия и т.п. могли 
быть адекватно поняты лишь теш , кто хорошо знал греческую философ-
скую и литературную традиции. 

7 1 Из списке литературы, которую цитируют, например, Климент 
или Орнген, хорошо видно, что наряду с сочинениям! греческих фило-

софов, ведающихся иудейских писателей н др. они часто н охотно об-

ращаются к этой "массовой" литературе. 



ту учения последняя становилась все беззащитнее перед 
растущим авторитетом канона и мало-помалу вытеснялась 
иэ центров на периферию, где при благоприятном стечении 
обстоятельств (вдали от цензуры метрополии) могла суще-
ствовать порой достаточно д о л г о 7 2 , а порой — бесследно 
исчезать. 

Именно к такой литературе и принадлежат сочинения 
библиотеки иэ Наг Хаммади, проливающие теперь новый 
свет на целый пласт духовной культуры первых веков но-
вой эры. К анализу этих текстов и обратимся. 

2. Жанровая характеристика сочинений 

При попытке охарактеризовать то или иное сочинение 
библиотеки нэ Наг Хаммади основная трудность заключает-
ся в том, что многим документам трудно (еслй вообще воз-
можно) найти жанровый аналог не только в раннехристиан-
ской, но и во всей грекоязычной философско-религиозной 
литературе того времени. Поэтому, выделяя иэ собрания 
родственные по некоторым формальным характеристикам груп-
пы текстов, зачастую приходится давать скорее краткое 
описание памятника, нежели точное определение его жанра7! 
Более того , даже если в названиях ряда текстов содержит-
ся указание на один и тот же жанр (например, евангелие) , 
при ближайшем рассмотрении становится очевидным, что эти 
сочинения не имеют ничего общего не только между собой 
(а следовательно, принадлежат разным жанрам), но и с из-
вестными образцами литературы новозаветного круга. Соэда-< 
ется впечатление, что авторы этих произведений имели 
свое представление о параметрах того или иного жанра и, 
усвоив лишь общепринятое название, вовсе не стремились 
удерживаться в рамках новозаветной литературной тради-
ции 7 " . Хотя в собрании представлены не только новозавет-
ные жанры (евангелия, деяния, послания, апокалипсисы), 
но н жанры, принадлежащие уже авторской литературе (бо-
гословские трактаты, толкования) 7 5 , тем не менее все со-
чинения остаются либо анонимными, либо псевдоэпнграфнч-

7 2 Вспомним историю находки "Евангелия" н "Апокалипсиса" Петра 
(см. выше, примеч.22). 

73 С тем, что жанр в "чистом" виде — это литературоведческая 
фикцияi 1лл уже сталкивались, когда речь шла о новозаветных текстах 
(см. выше, примеч. 17). 

7" Против того, чтобы название сочинения (евангелие, апокалип-
сис) понимать буквально как обозначение жанра, предостерегал, еще 
не будучи знаком с текстам! иэ Наг Хаммадн, Филипп Фильхауэр, см. 
[vielhauer, 1964, с. 421]. 

7 5 В самих кодёксах нет единого жанрового стержня; исключением 
,является рукопись V, где почти все сочинения — четыре из пяти — 
апокалипсисы. Остальные рукописи представляют собой miscellanea, 
т.е. сборники нэ сашх различных сочинений (например, рукопись I 
содержит апокриф, евангелие, богословские трактаты, молитву). 
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ными: даже там, где автор излагает свою богословскую 
систему, он не считает нужным открывать свое имя. 

Работа по выявлению жанровой принадлежности каждого 
текста находится пока на начальной стадии 7 6 , поэтому и 
предложенная классификация будет достаточно условной; 
при этом одни тексты будут описаны подробнее, так как 
они уже довольно разносторонне изучены, другие — лишь 
кратко, поскольку работа по их исследованию далека от 
завершения7 7 . 

I . Евангелия. Четыре текста собрания несут это назва-
ние . 

1 . "Евангелие от Фомы" ( rtew«.rre\ion тиль *шм«.с , 
I I , 2 — д а л е е : Ев. Φ . ) 7 8 является собранием изречений 
Иисуса, которые он тайно говорил своим ученикам. Хотя 
часть речений известна нам из канонических евангелий, 
дальше этого родство не простирается. В тексте нет рас-
сказа о жизни, смерти и воскресении Иисуса, т . е . всего 
того , без чего сочинение не может быть названо Еванге-
лием . Скорее всего , в данном случае можно говорить о 
разновидности жанра "речений мудрецов". Вопрос о проис-
хождении этого сборника изречений Иисуса: зависит лн он 
от синоптиков или, наоборот, это тот текст, которым как 
своим вторым источником (Q — см. выше, примеч. 18) поль 
эовались Матфей и Лука, — следует оставить пока откры-
тым 8 0 . Известные с начала века три греческих папируса 
(Pap . Ох. 1; Pap . Ох . 6 5 4 , Pap . Ох . 655 - около 200 г . ) 
содержащие неизвестные ранее речения Иисуса, удалось 
отождествить только после находки коптского перевода 
Ев. Φ . Исследователи склоняются к тому, что греческий 
оригинал этого сочинения возник в Эдессе около 140 г . 8 1 

и , вероятно, является составной частью большого круга 
сказаний, связанных с апостолом Фомой и принадлежащих 
той же традиции сирийского христианства, что и "Деяния 
Фомы", н "Книга Фомы Атлета" 8 2 (см. ниже). 

7 г 
Проделан анализ лишь отдельных памятников. Обстоятельная 

статья Мартина Краузе [Krause, 1978, с. 216-243], посвященная кру-

гу проблем, встающих перед исследователем этих текстов, полностью 

обходит молчанием этот вопрос. 
7 Краткий анализ каждого текста можно найти в NHLE. 

7 8 См. [Guillaumont, 1959]. Русский перевод см. [Трофимова, 

1979, с. 160-170]. Приводимая эдесь и ниже литература по отдельным 

текстам никоим образом не претендует на полноту. Указываем лишь 

доступные нам издания. 
7 9 Прекрасную характеристику евангелия как жанра и его четкое 

отграничение от других жанров см. [Bruce, 1963, с. 319—339, особен 

но с. 338-339]. 
8 0 Обсуждение проблема см.[Wilson, 1968, с. 92—96; Quispel, 

1981. с. 218-266]. 
1 Подробно см. [Puech, 1968а, с. 199-223]; ср., однако, [Koes 

ter, 1980, с. 238-256] и особенно дискуссию о датировке евангелия 

(с. 259-260), где автор склоняется к более ранней дате; критику 

этой точки зрения см. [Quispel, 1981, с. 222—227]. 
8 2 См. [Klijn, 1962, с. 146-159; Drijvers, 1970, с. 4-33]. 
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2 . "Евангелие от Филиппа" ( лкьт*. 

φ,λππτοο , I I , 3 - далее: Ев. Ф и л . ) 8 3 так же, как и Ев .Φ . , 

не содержит никакого сюжетного повествования, а являет-

ся сборником (зачастую пространных) рассуждений на бо-

гословско-этические темы . Для датировки текста нет 

пока надежных критериев, отсюда и хронологический раз-

брос: от 1 70 / 80 г г . до второй половины I I I в . 8 5 ; сирий-

ское происхождение сочинения (может быть, Антиохия?) 

вполне вероятно 8 6 . 

3 . "Евангелие истины" ( I , 3 и X I I , 2 8 7 - далее: Ев . 

и с т . ) 8 8 не имеет названия, н оно дано исследователями 

по начальным словам текста. Как и два предыдущих, сочи-

нение не имеет ничего общего с евангелиями новозаветно-

го типа. Хорошо зная канонические евангелия и послания 

Павла, автор пишет своего рода "медитацию о спаситель-

ной деятельности Христа" , ставя своей целью "прояснить . . . 

сущность е в а н г е л и я " 8 4 . Датой написания, скорее всего , 

следует считать середину I I в . 9 0 ( см . ниже). 

4 . "Евангелие от египтян" ( пе*лстеА/0к ярднккле 

I I I , 2 и I V , 2 ) 9 1 дошло в двух различных рецензиях, одна 

иэ них имеет это название в конце текста. Сочинение на-

чинается словами: "Святая книга великого, невидимого Ду-

ха" и претендует быть написанным библейским Сифом. Перед 

нами трактат на космогонические и сотериологнческие те-

мы, документ мифологического гностицизма. Вероятная да-

та его возникновения — рубеж I I—I I I в в . 9 2 . 

I I . Деяния. Один трактат принадлежит, по крайней мере 

по названию, γ жанру деяний: "Деяния Петра н 12 апосто-

лов" ( Jtmpbjxc Лтепетрос мЯ га JUïTcuowc Л«отосто\ос 

V I , 1 ) 9 3 содержат рассказ о путешестнии апостолов в го-

род под названием <r«pe9* и об их встрече с Иисусом, прн-

8 3 См. [Till, 1963]; русский перевод см. [Трофимова, 1979, 
с. 170-188]. 

ц Текст малоизучен и является "поха загадкой... структура н 
план книги еще темны", см. [Wilson, 1968, с. 96—97]. 

8 5 Ср.: "дата Ев. Фил. сомнительна" [Grant, 1961, с. 138]. 
8 6 См. [Ménard, 1968, с. 261-266]. 

7 В рукописи XII сохранилось лишь несколько небольших отрывков 
этого техста на саидском диалекте, основной текст рукописи I на су-
бахмимском. 

8 8 См. [Malinine, 1956; Attridge-MacRae, 1985; Ménard, 1972]. 
8 9 См. [Puech, 1968b, с. 164]. 
9 0 0 проблемах Ев. ист. см. [Wilson, 1980, с. 133-141] н особен-

но дискуссии о жанре сочинения (там же, с. 143—144), где вопрос ос-
тается открытым; см. также [Ménard, 1972, с. 1-3]. 

9 1 См. [Bählig-Wisse, 1975]. 
9 2 [Wilson, 1976, с. 243-250]; ср. [BShlig-Wisse, 1975, с. 37-38]. 
9 3 [Krauee-Lab ib, 1971, с . 107-121; Wilson-Parrott, 1979]. 
9 4 Возможно, здесь άωρα следует переводить не как "обитаемое 

место" (ср. [Wilson-Parrott, 1979, с. 225; NHLE, с. 269]) , а как 
"приготовление" (ср. [Crum, 1909, с. 831]), нмея в виду, ч т о город 

служит ках бы отправной точкой для апостольской проповеди. 
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нявшнм вид продавца драгоценных камней Литаргоила. Рас-

сказ ведется от лнца Петра. Текст по духу н содержанию 

можно сравнить с "Деяниями Петра и А н д р е я " 9 5 . 

I I I . Послания. Трн текста собрания имеют такое назва-

нне. 

1 . "Послание ( тешстоХн ) Петра к Филиппу" (VIII, 2) 

принадлежит к этому жанру скорее по названию, которым 

начинается сочинение, чем по содержанию. Из девяти стра-

ниц текста только одна содержит собственно послание 

(вернее , фрагмент послания) , представляющее собой про-

странное обращение Петра к Филиппу. Остальная часть тек-

ста может рассматриваться либо как часть апокрифических 

деяний апостолов, поскольку здесь речь идет об апосто-

лах , собравшихся на Елеонской горе и беседующих с вос-

кресшим Иисусом, либо как диалог 7 ( см . ниже). Вероят-

ной датой возникновения можно считать конец I I в . 

2 . "Послание к Регнну" (о воскресении; лЛосос етйе 

T4jt*cT*c/c , I , 4 ) 9 8 . Текст имеет четкую форму письма 

(греко-римской эпохи) учителя ученику (некоему Регнну) , 

где адресант излагает свое понимание воскресения. Перед 

нами догматический трактат в форме послания 9 9 ( ср . по- . 

слания апостола Павла) . 

3 . "Послание блаженного Евгноста" ( I I I , 3 и V , 1 ) 1 0 0  

имеет такую же, как и предыдущий текст , форму: послание 

учителя (Евгноста) ученикам, где он дает свое понимание 

(нехристианское, гностическое) устройства мира. 

IV . Диалоги. В собрании находится несколько диалогов, 

жанр, хотя н не нашедший места в Новом Завете, достаточ-

но распространенный в раннехристианской литературе 1 · 0 1 . 

1 . "Премудрость Иисуса Христа" ( Tcotjw* лиге nejçpc , 

I I I , 4) . 1 , хотя и принадлежит к жанру диалога (открове-

ние в форме вопросов и ответов, данное воскресшим Хрис-

том своим.. ученикам) , имеет прямое родство с вышеназван-

ным сочинением. Речи Иисуса в "Премудрости Инсуса Хрис-

та" часто дословно передают рассуждения Евгноста. Сличе-

ние обоих текстов по^врлило установить, что жанр диалога 

9 5 См. [Lipsius-Botmet, vol. I I , 1, 1898, с. 117 и сл.]. 
9 6 См. [Ménard, 1977b]. 
9 7 См. [Métiard, 1978, с. 449-463, особенно с. 452-454]. 
9 8 См. [Malinine, 1963; peel, 1985]. 
9 9 См. [Malinine, 1963, с. IX-X; Wilson, 1968, с. 117-124]; ср. 

[Laytop, 1981, с. 190-217], где тщательно проанализированы вопросы 

,жанровой природы сочинения (с. 198-204); автор видит здесь жанр фи-

лософского введения" (εισαγωγή, ср. ниже). 
1 0 0 Издания текста пока нет; см. [NHLE, с. 207-228]. 
1 0 1 См. [Hoffmann, 1966; Perkins, 198θ] . 
1 0 2 Коптский текст стал известен задолго до находки иэ Наг Хам-

мади (открыт Карлом Шмидтом в 1896 г . , теперь Cod. Beroi. Ν. 8502), 

но опубликован лишь спустя 60 лет, см. [Till, 1955]. Этот текст поп 

ный, в рукописи нз Наг Хаммади не хватает двух листов. Отрывок гре-

ческого оригинала текста (рукопись III в . ) обнаружен в начале века 

среди оксирннхских папирусов (Pap. Ох. 1081); см. [Attridge, 1975, 

с. 1-8]. 



вторичен и в основе "Премудрости" лежит "Послание Ев-

г н о с т а " 1 0 3 . Перед нами редкий случай (два текста по со-

седству в одной и той же рукописи! ) , когда можно отчет-

ливо проследить христианизацию (а в нашем случае именно 

это было целью переработки) нехристианского ("Послание 

Евгноста" ) памятника. 

2 . "Диалог 1 0 1 · Спасителя" ( n_&j»Aoroc лпсытнр , 1 1 1 , 5 ) , 

название, стоящее в начале и в конце трактата. Тема: бе-

седа Иисуса с апостолами и Марией Магдалиной о путях к 

спасению 1 0 5 . 

3 . "Книга Фомы Атлета" ( I U M M « явьшлс п^в\нтнс , 

I I , 7 ) 1 0 в , название дано в конце текста. Диалог воскрес-

шего Иисуса с апостолом Фомой (о познании и истине) , за-

писанный апостолом Матфеем (может быть, искаженное Мат-

фий?) . 

4 . "Рассуждение о восьмерке и девятке" ( V I , б ) 1 0 7 — 

название отсутствует в тексте и дано издателями. Герме-

тический диалог, в котором учитель ( " о т е ц " ) Гермес Три-

смегист ведет своего ученика ( "сына" ) по ступеням духов-

ного. совершенствования к постижению смысла "восьмерки" 

н "девятки" 1 0 8 . 

5 . "Асклепин" ( V I , 8 ) 1 0 9 содержит лишь часть текста 

(гл. 21—29) , ранее известного по латинскому переводу ны-

не утерянного греческого оригинала. Это также диалог Гер 

меса со свонм учеником Асклепнем 1 1 0 . 

V . Апокалипсисы111 широко представлены в составе бнблио 

теки. 

1. "Апокалипсис Павла" ( тмтокаАтя^хс JÖT».»\OС , V, 2 ) 1 1 2 , 

1 0 3 См. [Krause, 1964, с. 215-223; Parrott, 1975, с. 173-182]. 

Диалог (воскресшего Христа с учениками) как важная состав-

ная часть содержится во многих сочинениях из Наг Хаммади, не принад 

лежащих в целом к этому жанру, например "Послание Петра Филиппу" 

(VIII, 2 ) , Ев. Φ. ( I I , 2 ) , "Книга Фом* Атлета" ( I I , 6 ) , "Апокриф 

Иоанна" ( I I , 1; I I I , 1; IV, 1), " I Апокалипсис Иакова" (V, 3 ) , см. 

[Rudolph, 1968, с. 85-107]. 
1 0 5 [Emmel, Koester, Pageis, 1984]; см. также [Krause, 1977а, 

с. 13-34]. 
1 [Krause-Labib, 1971, с. 88-106]; русский перевод см. [Трофи 

мова, 1979, с. 193-198]. 
1 0 7 [Krause-Labib, 1971, с. 170-184]; [Mahé, >978, с. 64-87; 

Dirksе — Brashier — Parrott, 1979]. 
I Подробно о герметической литературе см. фундаментальную ра-

боту [Festugière, 1942-1953]. 
1 0 9 [Krause - Labib, 1971, с. 187-206; Hahé, 1982, с. 152^207; 

Dirkse — Parrott, 1979] . 
I I Два последних текста по своему происхождению, разумеется, 

не принадлежат к христианской литературе, но по духу и некоторым 
темам были созвучны христианским авторам, которые охотно н и польэо 
вались. 

Об апокапиптике как литературном жанре см. [Vielhauer, 1964 
с. 408-421]. 

1 1 2 Издание всех апокалипсисов рукописи V см. [Böhlig-Labib, 
1963; Murdock-MacRae, 1979]. 
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отталкиваясь от известного места во I I Кор. 12 :2—4, где 

говорится о том, как Павел был "восхищен до третьего не-

ба" , повествует о путешествии и видениях апостола от 

четвертого неба до д е с я т о г о 1 1 3 . 

2 . "Апокалипсис Иакова" ( βατοκ».[λνψι] с т«ль>&[о]с , 

V , 3 ) 1 1 4 — рассказ о тайном учении, которое преподал 

Иисус Иакову сначала до своей смерти, затем после вос-

кресения. Хотя по своему содержанию (н по названию) со-

чинение принадлежит жанру апокалипсиса, по форме это , 

бесспорно, диалог. 

3 . " ( I I ) Апокалипсис Иакова" ( *αιοκ».λ»[ψιο] ш[лкойос] 

V , 4 ) 1 1 5 — другой текст с тем же^названием. Сочинение 

имеет сложную композицию из речей Иакова перед нудеями 

о величии Иисуса н завершается мученичеством Иакова. 

4 . "Апокалипсис Адама" ( τ«αιοκ»Ανψ/ο , V, 5 ) 1 1 S — 

откровение о потопе и будущей судьбе мира, которое Адам 

получил от Бога и передал своему сыну Сифу. Текст не со-

держит ничего специфически христианского. 

5 . "Апокалипсис Петра" ( *лок»А»1}г/с петро·» , V I I , З ) 1 1 7 

содержит рассказ о видениях апостола Петра, смысл кото-

рых открывал ему Иисус при условии, что это останется в 

тайне. 

Некоторые сочинения библиотеки не имеют в своем назва-

нии слова "апокалипсис" , но как по данным текста, так и 

по внешним свидетельствам они должны быть отнесены имен-

но к этому жанру. 

6 . "Зостриан" ( V I I I , 1 ) 1 1 8 — название стоит в конце 

трактата. Сочинение содержит откровения, полученные Зост-

р н а н о м 1 1 9 от "ангела знания" , н рассказ о последующих 

восхождениях героя через небесные миры (зоны) . 

7 . Алл ore н ( X I , З ) 1 2 0 — название в конце трактата. Рас-

сказ Аллoreна 1 2 1 об откровениях, полученных им от божест-

1 1 3 Сочинение-не имеет ничего общего с ранее известным текстом 

того же названия (см. выше, примеч. 45) . 
l l * См. [Schoedel, 1979]. 
1 1 5 См. [Funk, 1976; Hedrick, 1979]. 
1 1 6 См. [MacRae, 1979а]; ср. [Wilson, 1968, с. 135-139; Morard, 

1981. с. 288-294]. 

См. [Krause-Girgis, 1973, с. 152—179] . Текст не имеет ниче-

го общего с вышеназванным текстом того же названия (см. примеч. 22 

и 43) . 
1 8 Са>шй большой текст библиотеки, занимавший 132 страницы ру-

кописи (дошел в очень плохом состоянии), пока не издан, см. [NHLE, 

с. 368-393] . 
1 1 9 0 Зострнане есть упомшание у Ариобия (Adv. Nat. 1.52: Arme-

nius Zostriani nepos).^ Этого Армения Платон называет отцом Эра 

(Resp. Х.614В), а Климент Александрийский отождествляет его с Зоро-

астром (Strom. V. 103, 2—3; с. 395, 17 н сл.). Таким образом, Зост-

риан — прадед Зороастра. 
1 Текст пока не нздаи, см. [NHLE, с. 443-452]. 
1 2 * Греч, αλλογενή ε — "принадлежащий другому роду" (см. PGL, 

с. 75). Архонтики, по свидетельству Епифания, называли этим именем 

Сифа (Σηθ δν χα f. 'Αλλογενή χαλοΏσυ, Pan. 40, 7, 2 ) . 
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ва (ангела) Иунль ( ιονηλ ) 1 2 2 , и о своем восхождении к 
познанию небесных сущностей, записанный им для сына Мес-
са. 

8 . Марсан (X , 1 ) 1 2 3 - название в конце текста. Виде-
ния гностического пророка Марсана121* во время его экста-
тического восхождения к небесам (о сущности Бога и воз-
можности его постижения, о мистическом значении букв) 1 2 5 . 

9 . "Три стелы Сифа" ( fujojKTe ястнЛкптеске , V I I , 5 ) 1 2 6 -
наэвание в конце текста. Сочинение имеет сложную компо-
зицию, где все повествование, построенное в форме гимнов 
высшим божественным сущностям, представлено как "откро-
вение Досифея" 1 2 7 (начальные слова т р а к т а т а ) 1 2 8 . 

1 0 . "Мельхиседек" ( I X , I ) 1 2 4 — название в начале тек-
ста . Серия откровений об Инсусе Христе, полученных биб-
лейским Мельхиседеком от ангела. 

11 . "Парафраз Сима" ( тп*рафр*схс некем, [ V I I , I ) 1 3 0 -
наэвание в начале трактата. Откровение на космологиче-
ские и сотериологическне темы, полученное Симом (возмож-
но, не библейским) 1 3 1 — во время экстатического отделе-
ния его ума от тела — от Дердекни, " с ы н а . . . беспредель-
ного света" ( 8 . 2 4 - 2 5 ) . 

12 . "Второй трактат великого Сифа" ( л.е»терос \огос 
то».мегйЛо·» сне , V I I , 2 ) 1 3 2 —1 название в конце тракта-
та. Откровение Иисуса Христа (который здесь, вероятно, 
отождествляется с Сифом), где он рассказывает свою исто-
рию (спуск на землю, крестная "смерть 1 ' , возвращение в 
Плерому), давая ей "истинное " , скрытое от непосвященных 
(гностическое) толкование. 

13 . "Мысль нашей великой силы" ( плош** лтпкоб" п&ом , 
V I , 4 ) 1 3 3 — название в конце сочинения. Текст начинается 
словами: ''Постижение смысла. Мысль великой силы". Откро-
вение о трех зонах (веках) : плотском, который эакончи-

1 2 2 Это имя встречается и в "Евангелии от егнптян" ( I I I , 2 ) , н 
в "Зостриане" (VIII , 1).· н в "Трактате беэ названия" из Codex Bru-
ci anus g см. подробнее [Scopello, 1981, с. 37 4-382]. 

1 2 Довел в очень фрагментарном состоянии, см. [Pearson, 1981] . 
1 2 ц 0 Марсане как о великом гностическом пророке см. "Трактат 

без названия" из Cod. Bruc. [Schmidt-Macdennot, 1978, с.121 ] . С 
ним следует отождествить Маренана, который был восхищен на небеса 
н пробыл там Три дня (Epiph. Pan. 40 .7 .6 ) . 

1 2 5 Подробнее см. [Pearson, 1978, с. 373-^384; 1984, с. 55-72]. 
1 2 6 См. [Claude, 1983]; ср. [Claude, 1981, с. 363-373]. 
1 2 7 Кто этот Доснфей (учитель Сймона Мага?) — неясно, посколь-

ку его имя больше ни разу не встречается в тексте. 
1 2 8 Подробнее см. [Robinson, 1977b, с. 132-142]. 
1 2 9 См. [pearson-Giversen, 1981а]. 
1 3 0 См. [Krause, 1973]. 
1 3 1 См. [Krause, 1977b, с. 101-110; 108]. 
1 См. [painchaud, 1982]. Первым! исследователями этот н пре-

дыдущий тексты рассматривались как одно сочинение (см. [Doresse, 
с. 146-151]). 

1 3 3 См. [Krause-Labib, 1971, с. 150-165; Wisse-Williams, 1979]. 
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лея потопом, психическом, когда явился Спаситель, буду-

•щем, когда наступит мир. 

14 . "Гипсифрона" ( ττψΐψροπκ , X I , 4 ) 1 3 ц - название в 

начале текста. Книга видений некоей Гипснфроны. 

V I . Апокрифы. Среди текстов мы встречаемся с термином 

"апокрнф" (тайная книга/учение) 1 3 5 в названии сочинений, 

но не следует думать, что мы имеем здесь дело с какнм-то 

особым, отличным от прочих жанром. Однако, пока вопросы 

жанровой природы этих документов далеки от окончательно-

го решения, поместим эти сочинения (в соответствии с их 

названиями) в отдельную группу, заметив, что перед нами 

смешение нескольких жанров внутри одного текста. 

1 . "Апокриф Иакова" ( I , 2 ) 1 3 8 - название предложено 

на основании содержания текста, где говорится, что это 

"тайное учение" было открыто Иисусом Иакову и Петру н 

записано Иаковом по-еврейски. Сочинение имеет форму пос-

лания Иакова адресату, имя которого теперь не читается. 

Значительную часть текста занимает диалог Инсуса с на-

званными апостолами, причем сказанное Иисусом напомина-

ет и проповедь, и апокалипсис. 

2 . "Апокриф Иоанна" ( ™.πο*ρ*ψοη riw^wuihc , ц , 1 ; 

I I I , 1 ; I V , 1) находится в трех рукописях 1 3 7 и имеет про-

странную ( I I , 1 н IV , 1) н краткую ( I I I , 1 н Cod. Berol . ) 

редакции. Перед нами откровение в форме вопросов и отве-

тов , данное Иисусом апостолу Иоанну. 

V I I . Молитвы. Два текста принадлежат к этому жанру: 

1 . "Молитва апостола Павла" ( п р о с е я н n».[w\ov] 

ллосто\о» , I , I ) 1 3 8 . 

2 . Герметическая молитва ( V I , 7 ) , ранее известная как 

в греческом оригинале, так н в латинском переводе 1 3 9 . 

V I I I . Два сочинения относятся к жанру литературы премуд-

рости : 

1 . "Поучения Силуана" ( V L I , 4 ) 1 " 0 . 

2 . "Изречения Секста" ( X I I , 2 ) . 

IX . Можно выделить также и жанр "толкования" , пред-

ставленный в библиотеке одним сочинением, - "Толкование 

о душе" ( I I , б ) 1 " 1 . 

131( Текст занимает всего трн страницы рукописи (69.21—72.33) н 

дошел с большими лакунами; пока не издан, см. [NHLE, С. 453]. Имя 

Гипсифрона (ср. ύψίφρων) может быть переведено как "высокомудрая". 
1 3 5 За этим понятием не стоит никакого противопоставления кано-

ну (см. выше, примеч. 19). 
1 3 6 [Malinine, 1968; Williams, 1985]. 
1 3 7 См. [Krause-Labib, 1962]. С конца прошлого века была изве-

стна краткая редакция текста, см. [Till, 1955]; текст рукописи I I 

см. ÎGiversen, 1963]. 
1 3 8 См. [Kasser, 1975; Mueller, 1985]. 
1 3 9 Синоптическое издание всех версий текста см. [Mahé, 1978, 

с. 160-167], а также [Krause-Labib, 1971, с. 185-186]; [Dirkse-

Brashlef, 1979]. 
11.0 Подробнее см. гл. I I I . 
11 .1 Подробнее см. гл. IV. 
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X . Богословско-философские (мифологические) трактаты. 

В нескольких образцах этого жанра мы находим более нли 

менее систематическое изложение той или иной религиоз-

ной догмы. Так, "Трехчастный трактат" ( I , 5 ) 1 1 , 2 и "Вален-

тинианское учение" ( X I , 2 ) 1 4 3 дают нам вполне философ-

скую картину осмысления мира, а "Трактат без названия" 

( I I , 5 ) 1 М и "Ипостась архонтов" ( T V I T O C T A C I C ппьру-ып , 

I I , 4 ) 1 1 , 5 — мифологическую. 

X I . Гомипии. К этому жанру, вероятно, следует отнести: 

1 . "Подлинное учение" ( V I , З)1"®. 

2 . "Свидетельство истины" ( I X , З ) 1 " 7 — название услов-

но ; перед нами обращение к избранным ( " к тем, кто слуша-

ет не ушами тела, а ушами ума " , 2 9 . 6-9 ) о сущности исти-

ны, Закона и п р . , содержащее явную полемику с церковным 

христианством. 

3 . "Объяснение знания" ( В Е Р , М Н Ш А . П Т Р И Ы С Г С χχ, ι) 1" 8— 

название в конце текста . Проповедь христианского гности-

ческого автора о необходимости морального совершенство-

вания. 

Однако некоторые сочинения трудно отнести к какому-

либо жанру даже приблизительно. Так, "Гром — совершенный 

ум" ( тейроптяnovc Лте.Ле/ос , V I , 2) 11 ,5 — некое экста-

тическое вещание (вроде пророчестна сивилл), подчиненное 

скорее законам (бессознательного) поэтического творчест-

на, чем логики: это самопрокламации женского божества (?) 

имеющие по духу и стилю аналогии в литературе премудро-

сти и ареталогиях Исиды 1 5 0 . 

Прежде чем от краткого обзора литературных форм биб-

лиотеки из Наг Хаммади перейти к анализу их религиозно-

философской основы, остановимся ненадолго на феномене 

раннего христианства. 

3. Раннее христианство 

Греческий язык не только позволил христианству выйтн 

за пределы первоначально сравнительно небольшой иудео-

христианской общины и распространиться по всей Римской 

империи, но и поставил новое учение, которое в основе 

своей было плотью от плоти иудейской религии, на принци-

пиально иной уровень, когда оно должно было выражать се-

. 1 Ц г Название дано издателями; [Kasser, 1975; Attridge-Pagels, 
1985]. 

llf3 Название дано издателями; [Ménard, 1985]. 
11"1 [üöhlig-Labib, 1962]. Другое условное название "О происхож-

дении мира". 

См. [Bullard, 1970; Layton, 1974, 1976; Bare, 1980]. 
1 Подробнее см. гл. V. 
11,7 Подробнее см. гл. VI. 

Текст не издан; [NHLE, С. 406-416]. 
1 Ц Э См. [Krause-Labib, 1971, с. 122-132; MacRae, 1979b] . 
1 5 0 Подробнее см. [MacRae, 1977, с. 111-122; Quispel,, 1975, 

с. 82-122]. 
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бя в категориях иной культуры 1 5 1 . С момента, когда про-

поведь зазвучала по-гречески, начинается новый этап в 

истории христианства, который можно назвать началом его 

эллинизации 1 5 2 . У ее истоков стоит апостол Павел, необы-

чайно расширивший круг слушающих и обращенных — которые 

до него были в основном из иудеев — н ставший по· преиму-

ществу "апостолом язычников" (Римл. 1 1 : 1 3 ) 1 5 3 . Именно Па-

вел был первым представителем греческого христианского 

богословия, богословия, которому отныне было обеспечено 

будущее 1 5 4 . Именно в грекоязычной среде исповедующие 

Христа (на арамейской почве находившиеся еще полностью \ 

внутри иудейства и вряд ли осознавшие себя носителями 

новой религии) 1 5 5 были восприняты как совершенно особая 

общность и стали впервые называться "христианами" (Деян. 

1 1 : 2 6 ) 1 5 $ . Отныне осознание своей обособленности (не по 

внешним, а в первую очередь по внутренним параметрам) от 

остального мира укрепляется н находит свое завершение 

уже у апостольских о т ц о в 1 5 7 . 

1 5 1 Хотя иудаизм, задолго до того проделав похожий путь, пустил 

прочные корни в греческую почву (диаспора, Септуагинта, прозелитизм, 

см. выше, примеч. 2) и тем садом значительно облегчил успех христи-

анской проповеди; таким образом, христианская грекоязычная пропаган-

да уже имела под собой готовый фундамент, на котором ей предстояло 

построить новое здание. 
1 5 2 [jaeger, 1963, с. 3, 81, примеч. б] s "Im apostolischen Zei-

talter beobachten wir das erste Stadium eines christlichen Helle-

nismus in den Gebrauch der griechischen Sprache", cp. [Hengel, 1971, 

c. 15-38]. 
1 5 3 На этом поприще у Павла были предшественники, правда не 

оставившие после себя никакого письменного наследия; речь идет о 

дьяконах-зллннистах ("первые схизматики в раннехристианской общине", 

см. [Dunn, 1977, с. 268-275]): в то время как иудейское христиан-

ство стремилось остаться в пределах иерусалимской общины, эллинис-

ты после смерти Стефана (Деян. 7:1 н сл.) разошлись из Иерусалима 

н достигли "Финикии, Кипра, Антиохин, проповедуя не только нудеям, 

но н эллинам" (Деян. 11:19-20). 
1 5 ц "Учение Иисуса имело свон корни в палестинской культуре 

преимущественно секитоязычной, но учение о Христе имело свон корни 

преимущественно в грекояэычном иудаизме", — очень точно формулиру-

ет Артур Дерби Нок, см. [Nock, 1964, с. 945]. 
1 5 5 "Ранняя община никоим образом не ощущала себя новой религи-

ей, отличной от иудаизма... Они имели одно-два эксцентрических ве-

рования (вера в то, что Иисус был Христос, который н воскрес, н ве-

ра в скорое второе пришествие. — А.Х. ) , что и выделяло их из основ-

ной массы иудеев" [Dunn, 1977, с. 239]. Ранние христиане осознава-

ли себя "новым Израиле·^1 н ряд новозаветных книг направлен χ 12 ко-

ленам рассеяния (I Петр. 1:1; Иак. 1:1) . 
1 5 Здесь не так важно,, возникло лн это название во враждебных, 

языческих (иудейских) кругах или было самоназванием; о различных 

точхах зрения см. [Lifshits:, 1962, с. 65—70]. 
1 5 7 Ср. "Послание к Диогнету" (ок. сер. I I в . , см. выше, при-

меч. 68) : " . . . ведь христиане ни землей, ни речью, ни обычаями не 
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Миссионерская деятельность приводила к христианству 

люден различных национальностей, вероисповеданий, разно-

го социального происхождения и уровня образования. И 

когда апостолы проповедовали "распятого Христа" , естест-

венно, реакция на это учение не могла быть одинаковой у 

иудея и грека ("для иудеев соблазн, для эллинов безумие", 

I Кор. 1 : 2 3 ) ; отсюда неизбежны были и разногласия среди 

верующих ( I Кор. 1 1 : 1 9 ) ; именно здесь следует искать ис-

точник "другого евангелия" 1 5 8 , против которого резко вы-

ступал Павел (Гал. 1 : 6 ) , нли раскола в коринфской церк-

ви ( I Кор. 1 : 12 ) 1 5 9 . 

Более т о г о , проповедники сами были людьми различной 

культуры, поэтому каждый по-своему понимал, толковал и 

насаждал учение Иисуса, и именно этим объясняется поле-

ш к а между Павлом и Петром (Гал. 2 : 1 1 - 1 5 ) или различный 

подход к вере и Закону у Павла ( " . . . ч е л о в е к оправдывает-

ся верой без дел Закона" , Римл. 3 : 2 8 ) и у Иакова (Иак. 

2 : 1 4 — 2 6 ) . Последний пример ясно свидетельствует, что в 

первоначальном христианстве существовали по меньшей ме-

ре два основных направления: иудейское (Иаков н община 

Иерусалима), стоящее строго на позициях Закона, и элли-

нистическое (Павел) , упраздняющее Закон и предлагающее 

более широкие основания для веры. Иудейское направление, 

в свою очередь, не было однородным, а распадалось на 

множество сект и течений 1 8 0 , одно из которых - евнониты 

(от евр. - "ннщий") - существовало, правда, уже 

как особая еретическая ветвь христианства, еще во време-

на Бпифания (Pan . 3 0 ) . Эта " ересь " разносторонне доку-

ментирована христианскими авторами, и сопоставление нх 

свидетельств с данными новозаветных сочинений о первых 

христианах позволяет утверждать, что евноннты — будучи 

верными последователями иудейского Закона (обреэанне, 

соблюдение субботы н т . п . ) , почитая Иисуса величайшим 

нэ пророков, Иакова — первоверховным апостолом как гла-

ву иерусалимской общины, а Павла - еретиком и отступни-

ком от Закона 1 8 1 ( I r e n . Adv. Haer. 1 . 2 6 , 2 ; Epiph . Pan. 

отличаются от прочих людей; ведь не живут они в собственных горо-

дах, не пользуются каким-то особым яэыхом, не ведут необычной жиз-

ни", но вследствие особенностей их учения "против ннх, как против 

чужаков, воюют иудеи и их преследуют эллины" (V, 1—17) и т.п. 

"Другое евангелие" породило огромную научную литературу, 

о которой см. [Bruce, 1971, с. 253-27IJ. 
1 Примеры разногласий легко можно умножить. "В следующем по-

колении после распятия были серьезные ссоры между приверженцам! 

(нового) учения", см. [Prend, 1972, с. 38]. "Церковь никогда не бы-

ла монолитной реальностью, брать ли ее в синхронном или дкахронном 

плане; в возникающих общинах были различия н даже острые столкнове-

ния", см. [Scroggs, 1975, с. 8]. 
8 0 См. подробнее [Daniélou, 1958] н примеч. 16 ныше. 

Ср. аналогичное отношение к Павлу со стороны современных 

ему нудео-христиан (Деян. 21:20 н сл.). Заметим, что евнониты, стоя-

щие на иудейских традициях, не прнэнавапи Иисуса сыном Бога (в скыс-
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3 0 . 2 5 , 1-3) - ближе всего по своей вере и практике стоя-

ли к первобытному христианству, которое мы застаем в Па-

лестине в I в . Однако игрою судьбы, а точнее гением Пав- ' 

ла, который дал развитию христианства совершенно новое 

направление, первоначальное учение Иисуса и покоящееся ? 

на нем иудео-христианство было оттеснено на задний план -

и, наконец, объявлено еретическим. 

Перные христиане - отпрыски иудейской религии, религ 

гии книги по преимуществу, не имели еще никакого свода 

своих писаний, где было бы как-то регламентировано их 

учение. На первых порах нх единственным авторитетом бы-

ли еврейская Библия (либо в оригинале, либо в переводе) 

и сама личность основателя (его жизнь, смерть, воскресе-

ние ) 1 8 2 , которая была непреложным ценностным мерилом для 

каждого верующего. У первых учеников была как бы изна-

чальная точка отсчета: Иисус принял смерть за грехи лю-

дей и воскрес иэ мертвых на третий день ( I Кор. 15 :3—4; 

I I Кор. 5 : 1 5 ; Римл. 8 : 3 4 и т . д . ) 1 8 3 , и на этом убеждении 

каждый создавал свое богословие, по-своему переживая и 

понимая эти события. Кроме того , учение, пересаженное 

на греческую почву, претерпело ряд дальнейших, зачастую 

кардинальных, изменений, иногда просто в силу особого 

понимания грекояэычными авторами (и их читателями) неко-

торых концепций иудейского по духу учения 1 8 " . 

Сочинения, составившие Новый Завет, создавались на 

протяжении по меньшей мере ста лет — от ранних посланий 

Павла ( I Ф е с . , ок . 50 г . ) до I I Петр. ( см . выше, примеч. 

5 9 ) , и противоречия во взглядах авторов — это , помимо 

различий в их культуре, часто результат отражения раз-

личных этапов развития христианской традиции 1 8 5 . 

ле подлинного сыновства), но человеком, который добродетельной 

жизнью удостонн был быть названным Сыном Бога (Epiph. Fan. 30. 18, 

6 ) ; ср. ниже, примеч. 164. 
Богословское осмысление событий смерти и воскресения, что, 

разумеется, отсутствовало в учении самого Иисуса, принадлежит уче-

никам, сместившим в проповеди учители центр тяжести из зтихи в бо-

гословие н сделавшим событие "воскресения" краеугольным камнем для 

всей последующей христианской мысли. 
1 6 3 Зтот постулат — образец одной из "долнтературных форм", 

причем позднего варианта, состоящего из двух более простых формул: 

1) Иисус воскрес нэ мертвых н 2) Иисус умер за наши грехи; первая 

иэ них — древнейшая, восходящая к палестинской общине непосредст-

венных учеников Иисуса. Именно иэ веры в воскресение возникает не-

обходимость дать положительную оценку смерти ("умер эа наши грехи"). 

Подробнее см. [vielhauer, 1975, с. 20-21]. 
1 6 * Так, например, дело обстояло с понятием "сын Бога", кото-

рое в иудейской традиции никоим образом не выражало идеи непосред-

ственного сыновства, но применялось к праведному человеку (см. под-

робнее [Vermes, 1973, с. 192-213]. В греческом ν ϋ ε τοΟ θεο\5 полу-

чило однозначный ответ, на который опирались все последуицие хрнс-

тологическне спекуляции вплоть до άμοούσι,ος υιός Никейского собора, 

концепция, абсолютно чуждая иудейскому религиозному мышлению. 
1 6 5 "Писание — это замораживание (freezing) традиции" на опре-



Картина не меняется н во второй половине I I в . Разно-
гласия среди христиан бросались в глаза и языческим оп-
понентам, труды которых как результат жесткой цензуры 
церкви дошли до нас лишь в выдержках у христианских ав-
торов. Около I80 г . платоник Цельс написал пространное 
сочинение под названием "Истинное учение" ( 'Αληθήε λό-
Y O c ) i e s , где, основывая свои возражения на достаточно хо-
рошем для язычника знании Библии, христианских авторов 
и положения внутри церкви, говорит : "Вначале их ( т . е . 
христиан. — А . Х . ) было немного и думали они одно 1 6 7 , а 
увеличившись в числе, тотчас р а з д е л я ю т с я . . . и каждый хо-
чет иметь свою школу" (στάσι-ς, O r i g . C e l s . I I I . 10 , с . 2 1 0 , 
15—17); это несогласие доходит у них до т о г о , продолжа-

е т Цельс, что между ними не остается ничего общего , кро-
ме имени, да и его онн стыдятся ( C e l s . I I I . 12 , с . 2 1 1 , 
22—23)1 . 

Здесь Ориген , написавший свое возражение Цельсу лишь 

спустя 70 лет после выхода в свет книги п о с л е д н е г о , и 

с а м не отрицает разномыслия среди современных ему хрис-

тиан , но пытается найти этому оправдание ( ά π ο λ ο γ η σ ό μ ε θ α 

uai περί των é v χ ρ ι σ τ ι α ν ο Ε ς α ι ρ έ σ ε ω ν , C e l s . I I I . 1 3 , 

с . 212, 22—23), ссылаясь на а в т о р и т е т Павла ( I К о р . 

11:19). Наблодая х р и с т и а н с т в о и з в н е , смотря на него свы-

с о к а , как на религию в а р в а р с к о г о п р о и с х о ж д е н и я , где на-

х о д я т прибежище лишь отвергнутые о б щ е с т в о м ( ά ν δ ρ α π ο ό ω ό ε σ 

τ έ ρ ο ι ) 1 , Цельс т е м не менее м н о г о е увидел из т о г о , ч т о 

уже не вндел (или не х о т е л в н д е т ь ) с п у с т я п о л т о р а столе-

тия " о т е ц " ц е р к о в н о й истории Евсевий 1 7 0 . 

деленном этапе" — по лаконичному определению современного исследо-

вателя, см. fBest, ?979, с . 258-289]» где можно найти ряд интерес-

ных примеров. 
1 6 6 Возможно, Цельс писал свою книгу как ответ яа труды Иуста-

на; см. об этом [Andresen, 1955, с . 345-372J. Однако см. серьезные 

возражения в статье [Burke, 1985, с . 107—116J. О датировке см. 

[Chadwick, 1953, с . XXVI и сл.] . Более раннюю дату, впрочем, кажет-

ся, не поддержанную другшм учеными (начало правления Марка Аврелия) 

см. [Schwartz, 1973, с. 3 99^406 ] . 

На эта слова Ориген честно возражает, замечая, что разногла-

сия среди христиан существовали уже во времена апостолов ( C e l s , I I I . 

11, с. 211, 1-17). 
26 S 

Цельс имеет в веду, что различные течения внутри христиан-

ства давали себе (а может быть, получата от своих противников) осо-

бые названия, как, например, симониане, валентиниане н т . п . 

Поскольку на ранней стадии христианство не было религией 

5разованной элиты (см. подробнее [Jones , J963 , с . 20-21J , а также 

ι. I I , примеч. 3 ) , отношение образованных язычников к нему было 

статочно однозначным. Гак, для Плиния это superst i t io prava immo-

са (Ер. Х . 9 6 , 8-10), для Тацита - e x i t i a b i l i e s u p e r s t i t i o (Ann. 

. 4 4 ) , д т я Светония христиане — genus hominum s u p e r s t i t i o n i s novae 

maleficae (Nero , 16, 2 ) ; множество примеров можно найти у Гарна-

[Harnack , J924 , Bd . I , с . 281-289] ; см. также [w i lken , 1 9 8 4 ] . 

Евсевий писал свою историю исходя иэ того , что теперь "дари 
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Цельс знает различные течения внутри христианства: 
так , говоря о том , что некоторые иэ христиан "одних на-
зывают душевными, а других духовными", он имеет в виду 
валентиниан (на это указывал уже Ориген ; C e l s . V . 6 1 , 
с . 6 4 , 2 2 — 2 6 ) ; некоторые христиане, по его словам, почи-
тают Елену ( Έ λ ή ν η ν ) или некоего учителя Гелена ( "Ελε-
νον) — это симониане ( х о т я , возражает ему Ориген , онн не 
признавали Иисуса сыном Б о г а ; V . 6 2 , с . 6S , 14—20) -, знает 
Цельс последователей Гарпократа, Маркиона ( V . 6 2 , с . 6 6 , 
1 - 6 ) , офитов ( V I . 2 8 , с . 9 8 . 1 4 и с л . ) н т . д . 

Цельс — посторонний наблюдатель, и для него все эти 
течения внутри христианства , существующие в постоянных 
спорах между с о б о й , равноправны. Возможно , о н , никогда 
не скрывающий своего презрения к этому абсолютно чуждо-
му ему образу мыслей, иногда и сгущает краски , но т е м 
не менее картину , нарисованную и м , следует в о с н о в н о м 
признать в е р н о й . Он застал христианство на той стадии , 
когда еще не определились границы ортодоксии и е р е с и , 
когда у христиан не было общепринятого б о г о с л о в и я , а 
возможно , и з т и к и 1 7 1 . От христианских ересиологов мы 
также у з н а е м о великом множестве различных пониманий 
х р и с т и а н с т в а , но в их р а с с к а з а х расставлены иные акцен-
ты. Для верной оценки р а н н е г о х р и с т и а н с т в а следует пом-
н и т ь , ч т о церковное ( о р т о д о к с а л ь н о е , в с е л е н с к о е ) 1 7 2 х р и с -

( т . е . Константин и Лициний. — А . Х . ) плюют в лицо мертвых идолов. . . 

смеются над древними заблуждениями, доставшимися от предков, н при-

знают единого Б о г а . . . " (Н .Е . Х . 4 , 16 ) ; его расскаэ - зто апология 

христианства, но уже не с позиции слабого (как у апологетов), а 

сильного, н , сознавая это, он изображает христианство как изначаль-

но единое ученне, в истории которого ереси и смуты всего лишь эпи-

зоды (ср. Н .Е . I V . 7 , 13; I I I . 2 9 , 1 ) . О том, что Евсевий далеко не 

всегда объективен, излагая историю ранней церкви, см . , например, 

[Grant, 1971, с . 133-144; Hornscteih, 1960, с . 1-25, 193-214]. 
1 О либертинистских тенденциях в этике ранних христиан см. 

[Smith, 1973] , однако следует иметь в виду, что низкий уровень мо-

рали и обвинения в нарушении привычшх норм поведения одной нз про-

тивоборствующих сторон для очернения другой — вещи достаточно, обыч-

ные и хорошо известные за пределам! рассматриваемого явления. Глу-

бокий анализ многих проблем раннего христианства и его взаимоотно-

шений с язычеством в интересующую иас эпоху см. в книге [Dodds , 

1965 (особенно с . 111 н с л . ) ] ; ср . [Grant , 1 9 8 1 , с . 161-170}. 
1 7 2 Для I—II в в . тержны "ортодоксия" , "ортодоксальное христи· 

анство" вряд ли применимы в полной мере; к концу I I в . эти понята 

только начинают форшроваться , см. [Chadwick, 1970 , с . 1бв\ . Это 

относится и к понятию "вселенское (χαθολικάς) христианство" . ΠρΗΐ 

лежность к церкви, уже имеющей в это время строгую организацию н 

иерархию, становится теперь основой для противопоставления всем 

церковным (а следовательно, еретическим) христианским учениям. ' 

Климент, противопоставляя ереси Церкви, говорит: "Совериенно яс 

что ереси в о з н и к л и . . . и з существующей изначально н единственно 

тайной Церкви" , которая всегда одна , " и б о один Бог н один Госп< 

(Strom. V I I . 1 0 7 , 2 - 3 ; с , 7 6 , 2 и с л . ) . Орнген проводит четкую 
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тианство — основанное на учении апостолов, в том виде, 

как оно передано новозаветной традицией, и не допускаю-

щее иного источника для осмысления и толкования 1 7 3 — бы-

ло долгое время лишь одним из возможных в рамках христи-

анской идеологии, и тот факт, что со временем оно стало 

главенствующим и , по сути дела, единственным, может сви-

детельствовать только в пользу его большей жизнеспособ-

ности, но не позволяет считать, что таковым оно было с 

самого начала 1 7 1 1 . 

Когда церковное христианство стало господствующим, 

искоренив или по крайней мере оттеснив на периферию все 

прочие, не согласные с ним течения (а зто случилось не 

раньше I V в . , но тогда уже внутри самой церкви начались 

великие ереси и смуты), оно должно было позаботиться и 

о чистоте письменной традиции и , следовательно, устра-

нить из сферы употребления все нежелательные для чтения 

(как источник вредной информации) тексты. В результате 

представители "еретического" христианства редко говорят 

"живыми" голосами, и , как следствие, история раннего 

христианства строится на свидетельствах церковных авто-

ров, а такие мыслители, как Василид, Валентин, Маркион 

и т . п . , — христианское учение которых шло вразрез с цер-

ковным, но долго успешно с ним соперничало, — восприни-

маются нами через призму их противников. Так, только бла-

годаря ересиологам мы знаем целую вереницу имен "ересиар-

грань между своим, церковным (έκκλησυαστι-κός) христианством н хрис-

тианством Гераклеона (Joh.13.44; с. 270, 4) или учением Валентина 

(ημείς... άπο xfis εκκλησίας, Cels. V.61; с. 64, 24). 
1 7 Точное следование этой традиции отличает "истинное христи-

анство" (άληθι,υός χριστιανισμός) от различных ересей (Се1з. 11 . 27 ; 

с. 156, 1—14). Именно на почве неправильного толкования Писания 

(παρεκδοχαι) у христиан, по мнению Оригена, с самого начала были 

разногласия (Cels. 111.11; с. 211, 15—16); именно в этом, считает 

Ириней, корень всех ересей: "А когда мы опять ссыпаемся на преда-

ние, идущее от апостолов и сохраненное в церквах через последова-

ние пресвитеров, они (т.е. еретики. — А.Х.) отвращаются от преда-

ния, говоря, что, будучи мудрее не только пресвитеров, но даже са-

мих апостолов, они сами нашли подлинную истину" (Adv. Haer. I I I . 2 , 

2 ) . Понятие "ересь" пришло в христианство из языческой философской 

традиции, где это слово обозначало "философская школа"; ср.".. .фи-

лософия, возвещающая истину и знание (γνΒσιν) сущих, устанавливает, 

как нужно жить, и пытается научить тому, что приносит нам пользу... 

поэтому в философии образовались многочисленные школы (направления, 

αιρέσεις). Но и иудаизм имел причину для появления сект (αιρέσεων) 

в различном толковании сочинений Моисея и пророческих книг... И в 

христианстве, вследствие того что туда пришли лнщи, искушенные в 

греческой мудрости, неизбежно возникали ереси; не из-за ...любви к 

спорам, но из-за стремления проникнуть в суть христианства" (Cels. 

I I I . 12j с. 212, 2-13). 

Однако трудно разделить точку зрения Вальтера Бауэра, со-
гласно которой ересь всегда первична, а ортодоксия вторична и 
христианство I I в. было преимущественно еретическим, см.[Bauer, 
1934] . 
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хов" и названий с е к т 1 7 5 . Эта совокупность различных те-

чений внутри (и около) христианства стала объектом серь-

езной критики со стороны Иринея Лионского ( ок . 1 8 0 г . ) 1 7 6 , 

применившего ко всем этим с точки зрения церковного хри-

стианства аномалиям подлинного учения слова апостола 

Павла "лжеименное знание" (ψευδώνυμος γνβσις , I Тим. 

6 : 20) 1 7 7 , а с легкой руки науки нового времени большую 

часть зтих учений, имеющих между собой бесспорное родст-

в о , стали называть собирательным термином "гностицизм" 1 7 8 

который предполагает, что носители зтих ученик обладали 

(точнее , претендовали на обладание) неким сокровенным 

знанием (γνωσις) . Как и всякое обобщение, зто также гре-

шит недостатками. Прежде всего , сами авторы первых веков 

не знали такого всеобъемлющего понятия и разногласия меж-

ду христианами представляли в конкретных категориях. Здесь 

опять заслуживают внимания слова Цельса о том, что сре-

ди различных течений внутри христианства (валентиниане, 

симониане, маркеллиане, ведущие свое начало от некоей 

Маркеллины179 , карпократиане, маркиониты, последователи 

1 7 5 Зачастую наша информация о них дальше этого не идет. Даже 

cam полетсты иногда смутно представляли себе то, о чем писали. 

Так, Тертуплнан в длинном перечне еретиков называет некоего Ниги-

дия, добавляя, "не знаю, кто такой" ("nescio qui", Praescr. Haer. 

30), а секту евионитов (см. выше, с. 36 ) возводит к родоначальнику 

Евиону (Hebion, там же, 33), ошибка, которую повторяет и Епифаний 

(Pan. 30, 1, 1). 
1 7 8 Около 140 г. Иустнн написал свое опровержение ересей под 

названием "Σύνταγμα"; текст утерян, и лишь незначительные отрывки 

сохранились у более поздних авторов. Этот труд был одним нз важней-

ших источников для Иринея. Заметим, кстати, что и сочинения полеми-

стов дошли до нас далеко не все. Так, например, Евсевнй имел в сво-

ем распоряжении труд Агрнппы Кастора против Васипида; Филиппа, епис 

копа Гортины, и Модеста против Маркиона (Н.Е. IV. 7.6—7; IV.25) ; 

Музана против энкратитов (Н.Е. IV.28) ; Радона против Маркиона и 

Апеллеса (V.13, 1), от которых до нас ничего не дошло. 
1 7 7 Упоминание в этом послании "гносиса" как обозначения некое-

го еретического учения, опирающегося на "тфы и бесконечные родо-

словия" (I Тйм. 1 :4 ) , как, впрочем, и ряд других данных текста, 

дает серьезные доводы против авторства апостола Павла (см. [juli-

cher, 1901, с. 136 и сл.; Vielhauer, 1975, с. 219]) , так как, на-

сколько MJ знаем, христианские гностические учения с нх причудпивы-

m мифологическими построениями и генеалогнят божественных сущно-

стей возникают не ранее II в. (возможно, в конце I в . ) , т.е. на 

дна-трн поколения позже Павла. Ириней, используя в названии своей 

книги слово "гносис", просто опирался на авторитет апостола и обо-

значал этим понятием не только учения, ставившие своей целью дости-

жение сокровенного знания, но и всякую противную церкви и апостоль-

ской традиции ересь. 
1 7 8 Об истории понятия см. [Smith, 1981, с. 796-807]; ср. ниже 

примеч. 198. 
1 7 9 О ней есть и упоминание Иринея, как о принадлежащей ереси 

Карпократа (Adv. Haer. 1.25, 6) . 
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